
LA NATURA MERAMENTE OBBLIGATORIA E NON REALE
DELLA COMUNIONE DE RESIDUO NELL´INTERPRETAZIONE
DELLA CASSAZIONE A SEZIONI UNITE

Il dibattito sul controverso e delicato tema della qualificazione giuridica del diritto spettante
al coniuge non imprenditore sui beni oggetto della communio de residuo trae oggi nuovi
spunti di riflessione dalla recente sentenza della Corte di cassazione, resa a Sezioni unite
che, chiamata a risolvere il contrasto interpretativo, ha riconosciuto la natura meramente
obbligatoria e non reale del diritto spettante all´altro coniuge a seguito dello scioglimento
del regime patrimoniale legale.
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Abstract ENG

The debate on the controversial and sensitive issue of the legal qualification of the right
to which the non-entrepreneur spouse is entitled over the property subject to the
communio de residuo today draws new insights from the recent ruling of the Italian
Supreme Court, rendered in unified sections, which called upon to resolve the contrast,
recognized the merely obligatory and not real nature of the right to which the other
spouse is entitled following the dissolution of the legal property regimen.

Sommario: 1. Premessa; 2. Ratio e disciplina della communio de residuo; 3. La tesi della
natura reale del diritto sui beni oggetto della comunione de residuo; 4. La tesi della natura
creditizia del diritto; 5. Conclusioni.

1. Premessa 

Il controverso e delicato tema della qualificazione della posizione giuridica vantata, a
seguito dello scioglimento della comunione legale, dal coniuge non imprenditore sui beni
della c.d. communio de residuo ha, per lungo tempo, impegnato gli interpreti, divisi tra il
riconoscimento della natura reale ovvero meramente obbligatoria di tale diritto[1]. 

La configurazione della comunione residuale – dei beni cioè che non ricadono
immediatamente nel patrimonio comune ma solo in quanto esistenti al momento dello
scioglimento del regime patrimoniale legale ex art. 177, lett. b) e c) e 178 c.c. - e dei
diritti da essa nascenti, costituisce uno dei temi più discussi in materia familiare, sin
dall’entrata in vigore della Riforma del 1975.

 Sul dibattuto tema, è intervenuta più di recente la Corte di cassazione, a Sezioni unite,
chiamata a risolvere il contrasto interpretativo sulla questione di massima rilevanza
concernente la natura del diritto vantato dal coniuge non titolare, sui beni destinati
all’esercizio dell’impresa riconducibile ad uno solo dei coniugi, costituita dopo il
matrimonio, e ricadente nella c.d. comunione de residuo. 

 La sentenza del Supremo Collegio, dopo aver ripercorso nell’iter logico-argomentativo
l’annosa questione, che ha diviso sia la dottrina che la giurisprudenza, ha escluso la
contitolarità reale, giungendo a riconoscere natura creditizia a tale diritto, da attribuirsi
nella misura del 50% del valore dell’azienda, «quale complesso organizzato, determinato
al momento della cessazione del regime patrimoniale legale, al netto delle eventuali
passività»[2].
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L’attesa pronuncia alimenta un rinnovato interesse, sul tema, riaccendendo il dibattito
teorico intorno alla figura.

2. Ratio e disciplina della communio de residuo

La comunione legale tra i coniugi non consiste soltanto in una peculiare situazione di
contitolarità di diritti ma rappresenta il regime giuridico patrimoniale della famiglia, volto
a disciplinare gli acquisti effettuati dopo il matrimonio, in una prospettiva che attribuisce
rilievo preminente al momento comunitario e partecipativo, anche nell’ambito delle
relazioni economiche che intercorrono tra i membri della famiglia[3].

Come la Corte costituzionale ha avuto modo di chiarire, a differenza della comunione
ordinaria nella quale i partecipanti sono individualmente titolari di un diritto di quota che
delimita il potere di disposizione di ciascuno sulla cosa comune, la comunione legale si
caratterizza per essere una “comunione senza quote”, nella quale ciascun coniuge è
titolare di un diritto avente ad oggetto i beni della comunione, solidalmente con l’altro; in
sostanza, nel regime patrimoniale legale la quota ha «soltanto la funzione  di stabilire la
misura entro cui i beni della comunione possono essere aggrediti dai creditori particolari,
la misura della responsabilità sussidiaria di ciascuno dei coniugi, e infine la proporzione
in cui, sciolta la comunione, l’attivo ed il passivo saranno ripartiti tra i coniugi o i loro
eredi» [4]. 

Si tratta, peraltro, di un sistema composito nel quale si riscontrano differenti modalità
temporali di acquisizione dei beni al patrimonio comune.

Accanto alla previsione di ciò che costituisce oggetto di comunione immediata, il Codice
civile pone infatti una articolata disciplina per i beni della c.d. communio de residuo; per
quei beni, cioè, che confluiscono in modo differito nella comunione, purché esistenti e
non consumati al momento dello scioglimento della stessa.

Si tratta di una pluralità di fattispecie, specificamente individuate dal legislatore, che
trovano espressa disciplina negli artt. 177 e 178 c.c., e consistono in frutti, proventi, beni
destinati all’esercizio dell’impresa ed incrementi ad essa relativi[5], a condizione che siano
presenti nel patrimonio di ciascun coniuge al momento dello scioglimento del regime
patrimoniale legale della famiglia.

Lo scioglimento, conseguente al verificarsi di una delle cause previste dall’art.191 c.c.,
determina, cioè, una serie di effetti direttamente incidenti sui diritti patrimoniali dei
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coniugi, producendo, tra l’altro, l’ingresso nel patrimonio comune di beni considerati in
precedenza propri che, qualora in quel momento effettivamente e concretamente
sussistenti, vengono «attratti alla disciplina della comunione legale»[6], a differenza di
quanto accade agli acquisti di natura personale tassativamente elencati all’art.179 c.c., che
costituiscono invece patrimonio individuale di ciascuno dei coniugi in via esclusiva. 

Dunque, mentre gli acquisti effettuati anche separatamente durante il matrimonio cadono
immediatamente in comunione, così come le aziende costituite dopo il matrimonio e
gestite da entrambi, (art. 177, lett. a e d, c.c.), diversa è la disciplina in relazione ad  una
serie di beni per i quali il legislatore ha disposto l’esclusione solo medio tempore dal
regime legale.

Si tratta di beni di cui il coniuge titolare conserva la libera disponibilità in costanza del
vincolo, ma che successivamente, se non consumati al momento dello scioglimento,
cadono in comunione de residuo. Il riferimento è in particolare, ai frutti dei beni
individuali e ai proventi dell’attività separata di ciascuno di essi (art. 177, lett. b e c, c.c.),
nonché ai beni destinati all’esercizio dell’impresa di uno solo tra i due, costituita dopo il
matrimonio, e agli incrementi dell’impresa costituita anche precedentemente, ma
realizzati in costanza di matrimonio, qualora sussistenti al momento dello scioglimento
del regime patrimoniale legale (art. 178 c.c.).

La communio de residuo si configura pertanto come una fattispecie incerta sia nell’an,
poiché subordinata all’esistenza concreta ed effettiva del residuum, sia
nel quantum, realizzandosi la contitolarità solo sui beni ancora esistenti al momento della
cessazione del regime patrimoniale legale. 

La ratio della scelta legislativa viene tradizionalmente individuata nella necessità di
bilanciare le istanze solidaristiche poste a fondamento della vita coniugale ex art. 29
Cost., con la tutela della proprietà privata e la libertà di autodeterminazione, gestione e
remunerazione del lavoro del coniuge percettore, di cui agli artt. 35, 41 e 42 Cost. 

A ben vedere, l’obiettivo che permea la Riforma del 1975 è quello di realizzare
un’equilibrata composizione tra diverse esigenze, tutte costituzionalmente tutelate; al
principio di solidarietà in ambito familiare è funzionalmente collegata l’individuazione,
quale regime patrimoniale legale, del regime di comunione - nel rispetto tuttavia della
libertà di scelta dei singoli per un diverso regime[7] -  conformato in modo da realizzare,
anche nel campo dei rapporti patrimoniali, un modello di famiglia che
valorizzi  l’eguaglianza sostanziale e  la comunità di vita tra i coniugi[8], e garantisca, nel
contempo, l’indipendenza dell’iniziativa economica dei singoli, quale espressione di una
libertà individuale che è posta a salvaguardia della dignità personale e non può essere
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conculcata in conseguenza del matrimonio[9]. 

In questa prospettiva, pur con qualche ambiguità testuale che in questi anni ha reso
complesso il lavoro dell’interprete, trova collocazione la disciplina della communio de
residuo; come hanno efficacemente sottolineato le Sezioni unite della Suprema
Corte, «se  la finalità dell’istituto è quella di garantire l’uguaglianza delle sorti
economiche dei coniugi in relazione agli eventi verificatisi dopo il matrimonio, il
legislatore ha avuto anche ben presente l’esigenza di assicurare al singolo coniuge un
adeguato spazio di autonomia nell’esercizio delle proprie attività professionali o
imprenditoriali, ed in generale nella gestione dei propri redditi da lavoro come pure dei
frutti ricavati dai beni personali.

L’obiettivo era quello di fornire una disciplina che operasse un necessario ed equilibrato
bilanciamento tra alcuni principi, tutti di rango costituzionale e, come tali, meritevoli in
egual modo di protezione, quali la tutela della famiglia, (art. 29 Cost.), il principio di pari
uguaglianza dei cittadini (art. 3 Cost.), la libertà di iniziativa economica (art. 41 Cost.) la
remunerazione del lavoro (art. 35 Cost.) »[10].

Questa prevalenza attribuita alla libertà individuale nell’amministrazione e gestione della
propria attività lavorativa, esercitata sempre nel rispetto delle esigenze della solidarietà
familiare, dà conto dell’assenza di un espresso obbligo, per il coniuge percettore, alla
conservazione dei beni, dei proventi o dei frutti ricavati dallo svolgimento della propria
attività di lavoro, che costituiranno infatti residuum solo qualora esistenti e non consumati
al momento dello scioglimento.

Non è infatti previsto alcun vincolo, per il coniuge titolare, alla preservazione del
patrimonio personale durante il regime di comunione legale, se non quello legato
all’assolvimento dell’obbligo primario ed inderogabile di contribuzione, in misura
proporzionata alle proprie sostanze, ai bisogni della famiglia, previsto all’art.143 c.c.
quale espressione dell’assetto autenticamente paritario della relazione tra i coniugi, anche
sotto il profilo dei rapporti patrimoniali. 

Pertanto, sia i beni personali dei coniugi, sia i proventi derivanti dall’attività lavorativa,
essendo nella libera disponibilità dei rispettivi titolari, una volta soddisfatto
prioritariamente l’obbligo di contribuzione alle esigenze della famiglia, potranno essere
gestiti individualmente da ciascuno di essi, liberamente[11]. 

3. La tesi della natura reale del diritto 
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Come si è avuto modo di osservare, il regime residuale prevede che al coniuge non
titolare venga riconosciuta una compartecipazione differita, al momento dello
scioglimento della comunione, alla ricchezza prodotta dall’altro durante il matrimonio;
resta tuttavia da chiarire la natura del diritto che gli viene attribuito, al fine di procedere
alla quantificazione complessiva del patrimonio ed alla sua successiva divisione.

Sin dall’introduzione della Riforma del 1975, come si è detto, la delicata questione ha
impegnato gli interpreti, divisi tra il riconoscimento di un diritto di natura reale ovvero di
natura creditizia al coniuge non titolare, sui beni oggetto di communio de
residuo, animando così un dibattito che si è prevalentemente concentrato sull’ipotesi
relativa alla caduta in comunione de residuo dei beni destinati all'esercizio dell'impresa di
uno dei coniugi costituita dopo il matrimonio e degli incrementi dell’azienda costituita
prima, ma realizzati in costanza del vincolo matrimoniale, qualora sussistenti al momento
dello scioglimento (art. 178 c.c.)[12]. 

La rilevanza sul piano applicativo della soluzione accolta, nella fattispecie de quo,
riguardo alla natura giuridica del diritto, oggetto di compartecipazione differita, spettante
al consorte non imprenditore può essere agevolmente colta in relazione alla circostanza
che essa si riverbera non solo sulla posizione dei coniugi, ma ancor più ha incidenza nei
confronti dei terzi, ed in particolare dei creditori del coniuge imprenditore, dal momento
che i beni in comunione de residuo possono essere aggrediti esecutivamente, nella loro
interezza, alla stregua di beni personali, fino al momento dello scioglimento del regime
patrimoniale legale. Successivamente, tale principio può continuare a trovare applicazione
solo ove si attribuisca natura obbligatoria e non reale al diritto dell'altro coniuge.

Quella parte della dottrina[13], che configura in termini di realità il diritto del coniuge non
titolare sui beni in comunione de residuo, fonda la propria interpretazione, principalmente
su un argomento testuale, ricavabile dal tenore letterale delle norme di cui agli artt. 177,
lett. b) e c) e 178 c.c. che, in relazione ai beni residui, utilizzano entrambe espressamente
il termine “comunione” (la prima indicando che “costituiscono ” (art. 177 c.c.);  la
seconda che “si considerano oggetto”  art. 178 c.c.). 

Questa circostanza lascerebbe trasparire l’intento del legislatore di attuare ex lege una
contitolarità reale sui beni della communio de residuo, in virtù della quale l’altro coniuge
diventa comproprietario del bene del coniuge imprenditore o professionista[14], considerato
personale manente communione; con il vantaggio non solo di unificare, sotto il profilo
della natura giuridica e della disciplina, la sorte  della comunione immediata e di quella
differita[15] - in ossequio alla visione solidaristica posta a fondamento della disciplina della
comunione legale, che troverebbe così una compressione solo temporanea a fronte
dell’esigenza di salvaguardare la libertà individuale e l'iniziativa economica del coniuge
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imprenditore - ma anche di offrire maggiore tutela al coniuge non titolare che, divenuto
comproprietario, eviterebbe il concorso con gli eventuali creditori del consorte[16]. 

A ciò si aggiunge il rilievo, ancora una volta testuale, dell’assenza, nell’art. 192 c.c.
dedicato ai rimborsi e alle restituzioni da effettuarsi tra i coniugi al momento della
cessazione del regime patrimoniale legale, di una specifica indicazione relativa ai beni in
comunione differita; la mancata previsione di un diritto di credito derivante dai beni de
residuo tra le reciproche partite di dare e avere intercorrenti tra i coniugi, allo
scioglimento, suffragherebbe il riconoscimento della natura reale e non obbligatoria del
diritto[17].

Al riguardo, tuttavia, le Sezioni unite della Suprema Corte, nel loro recente intervento,
sottolineano come il tenore letterale delle norme richiamate contiene un’ambiguità
semantica che può agevolmente dare adito ad una diversa interpretazione;  come già
anche parte della dottrina[18] aveva avuto modo di sostenere, l’uso del verbo “considerare”
adoperato dall’art. 178 c.c., in luogo del verbo “essere”, potrebbe essere, viceversa,
l’indice di una specifica voluntas legis di sottoporre la communio de residuo e, in
particolare, quella di impresa, a un regime giuridico diverso da quello previsto dall’art.
177 c.c. per i beni oggetto di comunione immediata.

Negli stessi termini, l’omissione rilevata in ordine al contenuto della norma di cui all’art.
192 c.c., sarebbe da ascrivere all’esaustività della disciplina della communio de residuo.

E' da segnalare, tuttavia,  l’interpretazione di altra parte della dottrina[19] la quale, pur
aderendo alla tesi della realità del diritto, individua l'esistenza di una contitolarità sul
saldo attivo del patrimonio aziendale, rimanendo il coniuge non imprenditore estraneo alla
responsabilità per i debiti connessi all’attività imprenditoriale, che acquistano rilevanza al
solo al fine di determinare il valore netto del patrimonio aziendale, calcolato detraendo le
passività sorte in epoca anteriore alla cessazione del regime patrimoniale legale.

A tal proposito, si è osservato[20], infatti che «al coniuge estraneo all’impresa fino al
momento dello scioglimento non possono […] accollarsi le obbligazioni contratte
nell’esercizio di essa,  né può, per altro verso, attribuirglisi una metà dei beni aziendali, a
prescindere da tali obbligazioni, così come non si può costringerlo a divenire imprenditore
né spogliare l’altro coniuge del diritto esclusivo e personale d’impresa».  

Pertanto, anche in caso di individuazione del diritto in termini di realità, non sussisterebbe
il coinvolgimento dell’altro coniuge, in quanto, questi, «divenuto comproprietario
dell’azienda e legittimato, quindi, a farla comprendere nella divisione stessa, rimane
tuttavia estraneo all’impresa, per il cui esercizio dovrà dirsi che l’altro coniuge si avvale,
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fino alla divisione, di un’azienda parzialmente altrui»[21].

Al riguardo, le Sezioni unite della S.C. hanno rilevato, tuttavia, che non è possibile
riconoscere una comunione sul saldo attivo del patrimonio aziendale, «che quale entità
astratta, attiene a calcoli economici, non si adatta al diritto reale, e, inoltre, rispetto alle
passività dovrebbe essere chiamato a risponderne anche il coniuge non imprenditore, il
quale sarebbe esposto ad una responsabilità illimitata, che coinvolgerebbe anche i suoi
beni personali, senza che possa opporsi il limite del valore dei beni in comunione de
residuo[22]».

4. La tesi della natura creditizia del diritto sui beni oggetto della comunione de residuo

A favore della tesi della qualificazione creditizia del diritto vantato dal coniuge non
titolare, militano le già richiamate esigenze sottese all’istituto della comunione de residuo,
volta a realizzare un equilibrato contemperamento tra le istanze solidaristiche della
famiglia e la libertà di iniziativa economica del coniuge imprenditore, anche nella fase
patologica del rapporto. 

Il riconoscimento della natura obbligatoria del diritto garantisce, cioè, il bilanciamento tra
l’aspettativa di fatto del coniuge non titolare sulle entità patrimoniali e gli incrementi di
valore dei beni oggetto di communio de residuo, e il diritto del coniuge imprenditore di
continuare ad assumere liberamente le proprie scelte in relazione alla gestione dell’attività
aziendale.

Si sottolinea in dottrina, peraltro, che appare contraddittorio ritenere che la libertà di
esercizio dei poteri di disposizione e godimento sui beni, i frutti ed i proventi personali,
riconosciuta all’imprenditore in costanza di matrimonio, possa essere compressa
successivamente, con il riconoscimento di una situazione di natura reale sui beni de
residuo proprio quando il vincolo coniugale si infrange e i rapporti dovrebbero affievolirsi
e non, viceversa, rafforzarsi mediante nuove ipotesi di contitolarità[23].

Il riconoscimento della natura creditizia del diritto dell’altro coniuge[24] consente a
quest’ultimo, coerentemente con la ratio legis «e senza menomare la libertà personale del
primo, di partecipare, sotto forma di diritto di credito, alla ricchezza prodotta durante la
convivenza familiare»[25], ponendo al centro dell’attenzione la tutela delle esigenze
dell’impresa.

Viene evitato, in tal modo, il rischio di una paralisi dell’attività produttiva che potrebbe
determinarsi sia a causa di difficoltà nella gestione legate al rispetto delle regole dettate
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per i beni comuni  - «anche ove si reputi che la qualità di imprenditore resti sempre in
capo al coniuge che l’aveva prima dello scioglimento del regime di comunione legale»[26] -
sia attraverso la dimidiazione della garanzia patrimoniale che potrebbe pregiudicare i
creditori, i quali fondano il proprio affidamento, anche in vista della concessione del
credito, sulla consistenza dell’azienda ritenuta di proprietà esclusiva dell’imprenditore[27].

Inoltre, in assenza di una specifica previsione che contempli un diritto di prelazione al
favore del coniuge non imprenditore, all’esito della divisione, ove il complesso aziendale
non risultasse agilmente divisibile, potrebbe verificarsi l’ipotesi che a chiederne
l’assegnazione sia il coniuge non imprenditore o, addirittura, che si determini la necessità
di vendere il complesso aziendale a terzi [28].

Parimenti esiziale, per la sopravvivenza dell’impresa, potrebbe configurarsi l’ipotesi di
una comunione sui beni aziendali tra il coniuge imprenditore e gli eredi dell’altro,
nell’ipotesi di decesso di quest’ultimo.

5. Conclusioni

Le Sezioni unite della S.C., in ossequio alla ratio dell’istituto della comunione residuale -
che mira, cioè, a realizzare  un bilanciamento tra le esigenze sottese da un lato ai principi
costituzionali ispiratori della comunione dei beni, di distribuzione delle risorse che
ciascun coniuge realizza durante il regime legale[29] e dall’altro, quelle di libertà
individuale, che deve essere garantita al coniuge imprenditore in attuazione dei precetti
costituzionali di tutela dell’iniziativa economica e della remunerazione del lavoro -
aderiscono alla tesi della natura creditizia del diritto spettante all’altro coniuge,
riconoscendo una compartecipazione pari alla metà dell’ammontare del denaro o dei frutti
oggetto di comunione de residuo, ovvero del controvalore dei beni aziendali e degli
eventuali incrementi, al netto delle passività.

La pronuncia, muovendo dalla considerazione che le esigenze solidaristiche della famiglia
sono da considerarsi recessive rispetto a quelle di assicurare il soddisfacimento di altri
concorrenti diritti di pari dignità costituzionale, nonché di garantire tutela ai creditori,
accolgono la soluzione, prospettata da una parte degli interpreti, che valorizza l’interesse
aziendale, laddove tale esegesi consente un controllo gestionale unitario e la
sopravvivenza stessa dell’impresa, altrimenti potenzialmente compromessa dalle vicende
familiari, senza tuttavia vanificare in termini patrimoniali l’aspettativa di fatto vantata dal
coniuge non imprenditore sui beni de residuo.

Questa interpretazione, peraltro, oltre ad essere in sintonia con le scelte operate in diversi
ordinamenti stranieri[30], e a porsi nel solco degli orientamenti comunitari in materia di
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conservazione dell’unità aziendale, nell’evenienza di una crisi familiare, appare coerente
anche con la voluntas legislativa sottesa all’introduzione nel nostro ordinamento del cd.
patto di famiglia, di cui agli artt. 768 e ss., che costituisce uno strumento funzionale a
garantire la continuità dell’impresa a fronte di vicende potenzialmente destabilizzanti, nel
rispetto delle esigenze della solidarietà.  

Nella stessa linea, la S.C., accogliendo una lettura in chiave assiologica della complessa
vicenda, individua un mero diritto di natura obbligatoria e non reale in relazione ai beni
oggetto di comunione de residuo.
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