
LA DEFINIZIONE NORMATIVA DI RIFIUTO IN ITALIA

In questo elaborato affronteremo in modo approfondito l´evoluzione della definizione
giuridica di ”rifiuto” nel nostro Paese, conseguentemente verranno studiate le differenze
normative con le nozioni di ”sottoprodotto” e degli ” end of waste” andando a comparare
gli elementi fondamentali che rendono tali figure un vero e proprio confine, giuridico, alla
nozione di ”rifiuto”.
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al criterio soggettivo nella nozione di rifiuto; 7. I limiti della nozione di rifiuto; 8. La
definizione normativa di sottoprodotto; 9 La nozione degli end of waste dall’U.E
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1. Premessa

I rifiuti sono uno degli elementi che accompagna il diritto ambientale e ne arricchisce la
propria funzione tecnica e giuridica. Nella storia dell’uomo si iniziò a parlare di rifiuti già
in epoca preistorica, si pensi agli scarti alimentari o agli escrementi degli animali
impiegati per concimare la terra, l’uso di metalli e materie prime era estremamente
marginale per poter parlare in concreto di impatto e danno ambientale.

La storia dei rifiuti e della loro gestione inizia ad avere una centralità già nell’Antica
Grecia attraverso la costruzione della prima discarica circa nel 3.000 A.C. a Cnosso,
Creta. Possiamo già comprendere come lo sviluppo della civiltà umana e il passaggio
dell’uomo da nomade a sedentario abbia contribuito alla produzione dei rifiuti e come
molte volte accade rifiuti e decoro sono estremamente correlati, saranno infatti sempre gli
Antichi Greci a istituire la prima figura istituzionale dedita alla cura e alla pulizia dei
centri urbani; parliamo degli Astinomi, un gruppo di magistrati che si occupava della
pulizia pubblica e che aveva la funzione pratica di stoccare i rifiuti fuori dai centri urbani.
[1]

Come abbiamo appena avuto modo di vedere la materia dei rifiuti seppur collocata a
problematica moderna si contorna tuttavia di una storia estremamente antica e
affascinante che spingerà l’uomo ad affrontare tale criticità in modo serio e pragmatico
partendo innanzitutto dal dover dare un’adeguata definizione alla parola “rifiuto” e
un’attenta classificazione.

2. La prima definizione normativa di rifiuto in Italia: il d.p.r. 10 settembre 1982
n.915

Nel rivisitare il dibattito sulla nozione di rifiuto sotto la previgente legislazione non si può
prescindere dal richiamo delle norme di riferimento. Il d.p.r.10 settembre 1982, n.915,[2]

come recita la sua rubrica, costituisce “attuazione delle direttive (CEE) {https/URL}: per
“rifiuto” s’intende qualsiasi sostanza od oggetto di cui il detentore si disfi o abbia
l’obbligo di disfarsi in virtù delle disposizioni nazionali vigenti.[3]
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Questa definizione non è stata recepita senza critiche dal legislatore nazionale; non a caso
il comma 1 dell’art.2 d.p.r. 10 settembre 1982, n. 915 statuisce che “per rifiuto si intende
qualsiasi sostanza ed oggetto derivanti da attività umane o da cicli naturali, abbandonato o
destinato all’abbandono”.

Dal confronto delle due definizioni si rilevano alcuni elementi di differenza, i quali sono
stati esaminati attentamente perché, laddove la loro portata fosse risultata sostanziale si
sarebbe dovuto registrare uno scontro tra la normativa statale e la normativa comunitaria
nonché tra la legge 9 febbraio 1982 n. 42, contenente la delega per il reperimento delle
citate direttive comunitarie, e il d.p.r. in esame, contrasto che si pone come annunciatore
di conseguenze rilevanti. Detti elementi sono rappresentati dall’uso di diversi verbi -
ovvero disfarsi e abbandonare – e dall’individuare fattispecie non perfettamente
congruenti, almeno a un primo sguardo; infatti, nelle citate direttive si parla di “sostanza
od oggetto di cui il detentore si disfi o abbia l’obbligo di disfarsi” mentre nel d.p.r. ci si
riferisce testualmente a “qualsiasi oggetto abbandonato o destinato all’abbandono”.[4]

Riguardo l’ultima differenza contestualizzata nella precisazione, collocata solo nel d.p.r.
citato, che il bene a cui si fa riferimento è quello “derivante da attività umane o da cicli
naturali”, è stato osservato che essa è irrilevante, costituendo la spiegazione di un dato
implicito nella definizione comunitaria: è palese che il bene divenuto rifiuto  non può che
essere un prodotto delle attività  umane o da cicli naturali, specificando che non c’è
sostanza o oggetto che non sia frutto di attività dell’uomo o della natura.  

Le altre due discrepanze sono di diversa e consistente rilevanza; riguardo la prima
differenza una parte della dottrina ha sostenuto che i verbi “disfarsi” e “abbandonare”
hanno una difformità non solo meramente filologica ma soprattutto di rilievo giuridico:
“…nel termine disfarsi vi è un concetto di liberarsi e sbarazzarsi definitivamente
dell’oggetto e della sostanze che non ritroviamo nell’altro termine abbandonare, che
implica piuttosto il fatto di cessare di curarsi della sostanza o dell’oggetto, ma non esclude
la reversibilità, magari  re melius perpensa, equivocità che diventa ancora più evidente se
l’elocuzione edittale viene considerata nel suo insieme “abbandonato o destinato
all’abbandono”. Anche nel senso comune, abbandonare e disfarsi sono due concetti
diversi: si abbandona una cosa anche riponendola soltanto completamente dal proprio
patrimonio e dalla propria disponibilità”[5]. 

Questa posizione non è stata condivisa da altra parte della dottrina che ha ritenuto i due
verbi di uguale valore[6]. Vi è stato chi[7] ha condiviso il pensiero che non si possa dare
eccessivo peso alla variante lessicale italiana, altri hanno sostenuto che la differenze dei
termini sia una chiara espressione o conseguenza di un concetto diverso di rifiuto,
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ponendo l’accento sul fatto che mentre la direttiva comunitaria si riferisce all’ipotesi in
cui il detentore del “rifiuto” sia tenuto a disfarsi del medesimo, il decreto legislativo
individua l’ipotesi diversa della “sostanza od oggetto destinato all’abbandono”[8]. 

L’altro elemento di distinzione è composto dall’uso, all’interno delle direttive
comunitarie, dell’espressione “si disfi o abbia l’obbligo di disfarsi”, mentre nel d.p.r. già
menzionato si parla di un altro tipo di espressione ovvero quella di “abbandonato o
destinato all’abbandono”. Le fattispecie raffigurate dalla normativa comunitaria e dalla
legge italiana non si scontrano solo per la differenza terminologica ma soprattutto per la
loro diversa definizione. Nel dettaglio sussiste una profonda differenza tra l’ipotesi di un
obbligo di disfarsi e quella più delimitata al bene destinato all’abbandono.

Dobbiamo considerare, per un maggior convincimento, che nel primo caso si fa
riferimento all’esistenza di elemento normativo che obbliga di disfarsi di un determinato
bene, nel secondo caso notiamo una situazione e condizione del bene che intendono far
intuire la privazione del bene da parte del detentore. In altri termini l’elemento formale
nel primo caso è fondamentale, nel secondo caso assume un rilievo notevole la volontà o
la decisione del detentore di disfarsi del bene, si note come la dottrina abbia affermato che
la differenza tra la normativa italiana e quella comunitaria non è significativa in particolar
modo perché non ha dato un significato reale alla distinzione tra “sostanza od oggetto
abbandonato” e “sostanza od oggetto destinato all’abbandono”, escludendo la portata
concreta dell’endiadi contenuta all’interno del comma 1 dell’articolo 2, d.p.r. del 1982, n.
915.

3. Il Decreto Ronchi

In Italia successivamente e con non poche criticità giurisprudenziali e dottrinali[9] si
giunge finalmente alla sostituzione del d.p.r. 915/1982 con il noto decreto legislativo
{https/URL}

Il decreto Ronchi nasce grazie alla spinta di tre direttive comunitarie: la 91/156 CEE sui
rifiuti, la 91/689/ CEE sui rifiuti pericolosi e la 94/ 62/CE sugli imballaggi e i rifiuti di
imballaggio; il decreto Ronchi consentì finalmente di uscire dall’immobilismo in tema di
rifiuti e sono due i meriti particolari che gli vennero attribuiti[10]. Il primo è stato quello di
considerare la materia dei rifiuti un solo elemento gestionale, ovvero da disciplinare in
modo unitario riferendosi a tutti i soggetti coinvolti nel processo di gestione dei rifiuti.

Il secondo merito del decreto citato consiste nell’aver impresso per la prima volta delle
priorità all’interno della gestione dei rifiuti, delineando un sistema di governance basato
sui valori o principi della sostenibilità ambientale e della tutela della salute umana con una
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forte impostazione europea[11]. La disciplina sui rifiuti è quindi contenuta nel nuovo d.lgs.,
il quale ha come merito assoluto di aver riordinato o per meglio dire tentato di riordinare
il “labirintico” sistema di definizioni.

La definizione di rifiuto, che resta all’interno del decreto Ronchi la nozione cardine della
disciplina nella sua totalità, è collocata alla lettera a) del comma 1, il quale stabilisce che
la nozione di rifiuto consiste in: qualsiasi sostanza od oggetto che rientra nelle categorie
dell’allegato A e di cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l’obbligo di disfarsi.
Analizzando la sopracitata definizione di rifiuto possiamo notare come il decreto Ronchi
confermi e riproponga la nozione di rifiuto contenuta nella direttiva quadro 91/156 CEE
sui rifiuti, modificando drasticamente quanto espresso dal d.p.r. 915[12].  

Possiamo subito percepire come la norma riportata sopra vada a basare la definizione
giuridica di rifiuto su due condizioni di diritto (condiciones iuris): la prima condizione
riguarda la ricomprensione della sostanza o dell’oggetto nell’allegato A dello stesso d.lgs.
e la seconda condizione riguarda la circostanza che il detentore si disfi o abbia deciso o
abbia l’obbligo di disfarsi della sostanza o dell’oggetto stessi. Lo studio e
l’approfondimento del decreto Ronchi sulla nozione di rifiuto ci permette già di
comprendere l’evoluzione della materia dei rifiuti e la loro definizione, potendo dire che
nello specifico la ormai superata nozione di rifiuto del decreto Ronchi è una definizione a
carattere misto, ovvero basata sia sulla concezione oggettiva che su quella soggettiva[13].

4. Il d.lgs. 152 del 2006 il c.d. Testo unico per l’ambiente

In Italia il decreto Ronchi ha aperto quella che noi potremmo chiamare una “seconda fase
nella politica dei rifiuti”, tuttavia il decreto non rimase immune a interventi ed
integrazioni successive; al riguardo in breve tempo seguirono il d.lgs. n. 389/1997
(decreto Ronchi bis) e ventisette decreti attuativi che andarono a complicare l’impianto
originario del decreto e a stratificare la normativa in materia di rifiuti.

Il passo decisivo verso l’obiettivo ambizioso di riuscire a razionalizzare e sistematizzare
l’intera materia del campo ambientale viene compiuto dal decreto legislativo 152/2006
(Testo Unico dell’Ambiente – T.U.A.)[14]. Reputo opportuno chiarire che, a dispetto delle
denominazioni attribuite al d.lgs. 152/2006, parte della dottrina dubita che si possa parlare
a tal proposito di “testo unico dell’ambiente”[15], riguardando invece una “giustapposizione
di settori normativi preesistenti” e non di un riordino completo vero e proprio.

La stessa materia dei rifiuti non è regolamentata in tutti i suoi punti dal decreto come ad
esempio: le norme sulle discariche, quelle sull’incenerimento e coincenerimento dei rifiuti
rispettivamente regolate dal d.lgs. n. 36/2003 e dal d.lgs. n. 133/2005.
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La materia dei rifiuti è collocata nella parte IV del T.U.A. dedicata alle “Norme in materia
di gestione dei rifiuti e di bonifiche dei siti inquinati”, la quale ha sostituito totalmente la
disciplina presente nel decreto Ronchi anche se in verità, nonostante la formale
abrogazione del d.lgs. n22/1997, molte disposizioni presenti al suo interno sono state
trasferite nel T.U.A.

5. La definizione attuale di rifiuto in Italia

La parte IV del d.lgs. 152/2006 ha subito sostanziali modifiche con il passare del tempo in
particolare con il recepimento della normativa europea e molto più recentemente ad opera
del d.lgs. n. 205/2010 (il c.d. quarto correttivo al testo unico Ambientale)[16].  Il d.lgs.
205/2010[17], il quale reca “Disposizioni di attuazione della direttiva 2008/98/CE del
Parlamento europeo e del Consiglio del 19 novembre 2008 relativa ai rifiuti e che abroga
alcune direttive”, modifica radicalmente la normativa in materia dei rifiuti contenuta nel
T.U.A. Il correttivo risponde a due esigenze.

Innanzitutto, quella di perfezionare ed ottimizzare gli strumenti vigenti ed i relativi
sistemi di controllo riguardo il contrasto a comportamenti illeciti e pericolosi con
l’obiettivo strategico di ridurre gli impatti dannosi sulla salute umana e sull’ambiente
causati dalla produzione e gestione dei rifiuti. Il decreto intende poi adeguare
l’ordinamento italiano alle prescrizioni contenute nella direttiva quadro sui rifiuti alla luce
dei contrasti giurisprudenziali in particolare modo circa le definizioni di “rifiuto e
“sottoprodotto”.

Tra le novità apportate dal d.lgs. n. 205/2010 vi è come abbiamo notato la riformulazione,
o in dati casi l’integrazione, di moltissime definizioni rilevanti ai fini dell’applicazione
della disciplina sui rifiuti contenuta nella parte IV del T.U.A.

In modo più particolare parliamo dell’articolo 10 del decreto citato il quale ha sostituito il
previgente art.183 T.U.A. andando a correggere o integrare alcune definizioni presenti al
suo interno e aggiungendone altre di nuova formulazione.  Tra le nozioni contenute
all’interno del nuovo articolo 183 del d.lgs. 152/2006, la più importante è certamente
quella di “rifiuto” che ha trovato una più chiara definizione grazie al correttivo del d.lgs.
205/2010. La previgente nozione di rifiuto ovvero “qualsiasi sostanza od oggetto che
rientra nelle categorie riportate nell’Allegato A alla parte quarta del presente decreto e di
cui il detentore si disfi o abbia deciso o abbia l’obbligo di disfarsi”, è stata modificata e
ricalcata sulla nozione di rifiuto presente all’interno dell’articolo 3 della direttiva 2008/98
CE, la parte IV del T.U.A. all’articolo 183 prevede ora che si debba intendere per rifiuto “
qualsiasi sostanza od oggetto di cui il detentore si disfi o abbia l’intenzione o abbia
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l’obbligo di disfarsi”.

La nuova definizione di rifiuto sembra essere piuttosto semplificata e in aggiunta delimita
meglio i confini grazie alle nuove nozioni di “sottoprodotto” e di “cessazione della
qualifica di rifiuto[18].

6. Il passaggio dal criterio oggettivo al criterio soggettivo nella nozione di rifiuto

Nello studiare questa nuova definizione di rifiuto possiamo subito constatare come stando
alla previgente nozione presente all’interno dell’articolo 183, 1 comma, lettera a) del
T.U.A. ovvero che per rifiuto doveva intendersi “qualsiasi sostanza od oggetto che rientra
nelle categorie riportate nell’Allegato A alla parte quarta del presente decreto e di cui il
detentore si disfi o abbia deciso o abbia l’obbligo di disfarsi”. La precedente nozione di
rifiuto aveva un elemento oggettivo, riferendosi a delle specifiche categorie di rifiuti, e di
un elemento soggettivo riguardante la condotta del detentore.

Tale disposizione aveva fatto sorgere alcune perplessità, palesate anche in chiave
giurisprudenziale dalla Corte di Cassazione con sentenza del 19 febbraio 2008 n. 7466,
riguardo in particolare una maggiore attenzione della precedente nozione di rifiuto verso
l’elemento oggettivo. L’entrata in vigore del d.lgs. 205/2010 ha eliminato dall’articolo
183 primo comma lettera a) il riferimento alle categorie di rifiuti (il c.d. criterio oggettivo)
e infine abrogato l’allegato A presente nella parte IV del T.U.A. L’effetto prodotto nel
concreto ha portato ad una valorizzazione dell’elemento soggettivo per quanto riguarda il
comportamento o l’intento del detentore del rifiuto (c.d. criterio soggettivo)[19].

Il decreto legislativo 205/2010 cancella il rinvio e costruisce la nuova definizione attorno
all’elemento soggetto della nozione di rifiuto in modo tale che ai fini della individuazione
del concetto di rifiuto non vi è più bisogno di verificare che la sostanza in questione possa
rientrare o non rientrare in un catalogo di rifiuti; invece si deve verificare la condotta del
detentore andando a determinare se quest’ultimo si sia disfatto o abbia avuto intenzione o
obbligo di disfarsi del rifiuto.

Ovviamente ad oggi non tutte le domande hanno avuto risposta in merito al concetto di
“disfarsi”, anche la giurisprudenza tramite la Corte di Cassazione ha provato a dare alcune
risposte, si richiama anche un intervento della Corte di giustizia Europea, sentenza del 22
dicembre 2008 (Commissione vs Repubblica Italiana),  in questo caso specifico la Corte si
è limitata ad imporre una interpretazione non eccessivamente restrittiva del termine
“rifiuto”, il quale deve essere interpretato secondo gli obiettivi e i principi enucleati dalla
direttiva 98/2008/CE, come la protezione della salute umana e dell’ambiente contro gli
effetti nocivi di una gestione dei rifiuti effettuata in modo non adeguato.[20]
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7. I limiti della nozione di rifiuto

L’interpretazione della nozione di rifiuto presente all’interno dell’articolo 183 del T.U.A.
, trova un limite riguardo le definizioni di “sottoprodotto” e di “cessazione della qualifica
rifiuto” (end of waste).[21] Appare chiaro che una interpretazione che portasse ad espandere
la nozione di rifiuto oltre i propri confini avrebbe ricompreso nello stesso concetto di
rifiuto ciò che rifiuto di fatto non lo è. L’effetto di una tale scelta produrrebbe dei costi
eccessivi e non necessari per le aziende e inoltre si ricomprenderebbero all’interno
dell’area dei rifiuti sostanze che possono essere invece utilmente fruibili nel sistema
economico e in aggiunta si aumenterebbe anche la quantità di rifiuti prodotta andando in
contrasto con gli obiettivi fissati dalla direttiva europea[22].

8. La definizione normativa di sottoprodotto

Reputo necessario dunque approfondire la nozione di “sottoprodotto” e di “end of waste”
presenti entrambe all’interno del T.U.A. Secondo l’articolo 184-bis del d.lgs. 152/2006:
"E’ un sottoprodotto e non un rifiuto ai sensi dell’articolo 183, comma 1, la sostanza o
l’oggetto, che soddisfa tutte le seguenti condizioni: a) la sostanza o l'oggetto è originato
da un processo di produzione, di cui costituisce parte integrante, e il cui scopo primario
non è la produzione di tale sostanza od oggetto; b) è certo[23] che la sostanza o l'oggetto
sarà utilizzato, nel corso dello stesso o di un successivo processo di produzione o di
utilizzazione, da parte del produttore o di terzi; c) la sostanza o l'oggetto può essere
utilizzato direttamente senza alcun ulteriore trattamento diverso dalla normale pratica
industriale; d) l’ulteriore utilizzo è legale, ossia la sostanze o l’oggetto soddisfa, per
l’utilizzo specifico, tutti i requisiti pertinenti riguardanti i prodotti e la protezione della
salute e dell’ambiente e non porterà a impatti complessivi negativi sull’ambiente o sulla
salute umana. Etc. etc…"

La disposizione attuale si è avvicendata con il previgente articolo 183, comma 1 lettera p)
del T.U.A. e in aggiunta è molto fedele alla nozione contenuta all’interno della direttiva
98/2008.  Analizzando nel dettaglio la nozione di sottoprodotto possiamo notare come al
punto 1, viene richiesta la presenza contemporanea di tutte le condizioni affinché una
sostanza o un oggetto possano essere definiti sottoprodotti. I punti a) b) c) d) sono un
elenco tassativo che non lascia campo ad interpretazioni alternative. Volendo comparare
la normativa italiana a quella europea si può notare che quella europea nell’inciso “può
non essere considerato un rifiuto “potrebbe far intendere una formulazione in negativo. Al
riguardo possiamo notare come la direttiva europea sembra attuare una formula meno
rigida di quella italiana e il motivo secondo una parte della dottrina potrebbe essere
dettato dalla volontà di dare una maggiore certezza alla definizione di sottoprodotto,
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togliendo ogni dubbio d’interpretazione e riducendo al minimo il margine di
discrezionalità lasciato alle autorità competenti. [24]

Il legislatore italiano ha previsto che qualora le condizioni presenti nell’articolo 184-bis
del T.U.A. non vengano soddisfatte contemporaneamente, la sostanza o l’oggetto non
potranno essere qualificati come sottoprodotti e verranno collocati nella disciplina
normativa dei rifiuti[25]. Il secondo punto della disposizione prevede la possibilità per il
Ministero dell’ambiente (oggi della transizione ecologica) di statuire, nel rispetto delle
condizioni al punto 1, criteri qualitativi o quantitativi per determinate categorie di
sostanze od oggetti da considerarsi sottoprodotti. Il nuovo articolo 184 -bis del T.U.A., in
linea con gli obiettivi europei, immette all’interno dell’ordinamento italiano alcune novità
rilevanti in confronto alla disposizione precedente. Il termine sottoprodotto deve essere
originato da un iter di produzione e il riferimento ad una sostanza od oggetto contenuto
nel vigente articolo 184 T.U.A. risulta molto più amplio in raffronto al previgente testo
normativo.

Le sostanze od oggetti devono attualmente essere parte del processo produttivo anche non
essendone l’obiettivo primario. La composizione integrata del residuo, derivato
dall’attività di produzione, sembra riferirsi al momento originario della formazione del
sottoprodotto; quest’ultimo deve essere originato da un percorso tecnologico di
realizzazione del prodotto principale o primario, formandone parte integrante. 

A livello dottrinario è stato osservato e sostenuto come sia difficile immaginare ipotesi, in
cui un residuo originato da un iter produttivo non sia integrato ad esso. Questa
connotazione, ricalcata su quella contenuta nella direttiva europea, sembrerebbe rivolgersi
al momento genetico della formazione del residuo e non a quello finale in cui lo stesso
viene riutilizzato [26].

Il sottoprodotto come abbiamo affermato precedentemente non deve costituire lo “scopo
primario” del processo produttivo; l’utilizzo del termine “scopo primario” non deve
portare a una interpretazione restrittiva; infatti, l’imprenditore di un’azienda potrebbe
realizzare più prodotti. L’aggettivo “primario” non deve riferirsi all’unico bene prodotto
poiché “in presenza di più beni realizzati ce ne potrà essere uno che spicca come
principale…”[27]. L’articolo 184-bis T.U.A. richiede inoltre che sia “certo” il riutilizzo[28]

del residuo nel corso dello stesso o di un successivo processo di produzione o
utilizzazione, da parte del produttore o di terzi; questa condizione è finalizzata ad evitare
depositi a tempo indefinito di materiali in attesa di riutilizzo e al riguardo appare meno
stringente rispetto alla precedente formula e più aderente al testo della direttiva. Il testo
previgente dell’articolo 183 del T.U.A. era ritenuto in dottrina improduttivamente aspro e
dal significato poco chiaro. Il nuovo articolo 184-bis sottrae il vincolo dell’impiego
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diretto nel corso del processo di produzione e impone che nella formazione del
sottoprodotto la sua destinazione d’uso sia certa e qualificabile, permettendo un impiego
attuabile anche in passaggi successivi e da parte di terzi. L’elemento della certezza viene
riaffermato con forma dalla previsione collocata nel punto c), il quale prevede una diretta
utilizzazione del sottoprodotto senza un diverso trattamento confliggente dalla consueta
pratica industriale[29].

9 La nozione degli end of waste dall’U.E all’Italia

La nozione di sottoprodotto fin qui esposta è necessaria per una maggiore esplicazione e
delimitazione della nozione di rifiuto; si rende necessario, pertanto, approfondire anche la
nozione di end of waste o “cessazione della qualifica di rifiuto”; quest’ultima chiude il
perimetro della nozione di rifiuto ricercando e individuando quelle che sono le condizioni
per mezzo delle quali un rifiuto, dopo una determinata attività, cessa di essere tale e
riassume la qualifica di prodotto.

Tale nozione end of waste rappresenta una rilevante novità della direttiva 98/2008 CE,
all’interno della quale si può trovare il noto principio della gerarchia delle fonti ed è
espresso l’obiettivo prefissato dalla direttiva di creare una società sostenibile basata sul
recupero e sul riciclaggio riducendo la produzione dei rifiuti.

Nel nostro Paese la nozione di end of waste è stata recepita per mezzo del d.lgs. 205/2010
nell’articolo 184-ter del T.U.A. Precedentemente la nozione di end of waste non era
propriamente estranea all’interno del nostro ordinamento; il vecchio articolo 181-bis
T.U.A. [30], infatti, toglieva alla materia dei rifiuti le c.d. “materie, sostanze e prodotti
secondari” frutto di un’attività di riutilizzo[31], di riciclo o recupero di rifiuti.[32]. Il nuovo
articolo 184-ter 1 primo comma T.U.A. , statuisce: “ Un rifiuto cessa di essere tale,
quando è stato sottoposto a un'operazione di recupero, incluso il riciclaggio, e soddisfi i
criteri specifici, da adottare nel rispetto delle seguenti condizioni: a) la sostanza o
l'oggetto sono destinati a essere utilizzati per scopi specifici; b) esiste un mercato o una
domanda per tale sostanza od oggetto; c) la sostanza o l'oggetto soddisfa i requisiti tecnici
per gli scopi specifici e rispetta la normativa e gli standard esistenti applicabili ai prodotti;
d) l'utilizzo della sostanza o dell'oggetto non porterà a impatti complessivi negativi
sull'ambiente o sulla salute umana. La nozione si incentra sul concetto di “recupero”;
anche se parte della dottrina reputa che abbia una estensione maggiore rispetto a quella
europea[33], il legislatore italiano tende concentrarsi in particolar modo sulle operazioni di
recupero idonee a concludere lo stato di rifiuto, inglobando insieme al riciclo anche la
preparazione per il riutilizzo[34].  La normativa nazionale prevede in aggiunta che la
sostanza od oggetto siano utilizzati per scopi specifici, abbiano un mercato o una
domanda, abbiano determinati requisiti tecnici, siano conformi alla normativa vigente e
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che non producano impatti negativi sull’ambiente e sull’uomo.[35]

10. Conclusioni

Questo elaborato sulla definizione normativa di rifiuto si conclude dopo averne
approfondito i perimetri e i confini, mostrando la palese correlazione con le altre
definizioni di sottoprodotto e di end of waste. Ritengo estremamente importante in
funzione di ciò che si è affrontato poc’anzi introdurre il lettore ad un ragionamento
sull’importanza della nozione di rifiuto sulla vita quotidiana. Appare lapalissiano come
una maggiore consapevolezza e conoscenza delle varie definizioni contenute nel T.UA.
induca una amministrazione a gestire in modo più corretto il ciclo di vita dei rifiuti stessi,
una chiara consapevolezza della materia ambientale e del settore dei rifiuti può solo
giovare alla collettività poiché è assai chiaro come il rifiuto e il sottoprodotto abbiano una
gestione completamente diversa, forse a mio avviso simile solo nella fase della raccolta
ma tuttavia divergente sulla finalità che lo stesso rifiuto o l’eventuale sottoprodotto dovrà
incidere sulla vita del cittadino e del decoro urbano.

La corretta amministrazione dei rifiuti riproduce oggi uno dei maggiori obiettivi che una
collettività avanzata deve porsi per cooperare al benessere dei propri cittadini e per
assicurare la difesa dell'ambiente e proteggerne la fruizione anche per le generazioni
future. L'aumento continuo della produzione dei rifiuti, caratteristico evento delle società
industrializzate, e lo sviluppo della loro pericolosità, effetto del progresso tecnologico,
impongono la necessità di adottare misure connesse fra loro, affinché si possa intervenire
prima che sia troppo tardi per noi e per il nostro pianeta.
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