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E REATO DISINTERESSARSI DEI FIGLI E FREQUENTARLI
SPORADICAMENTE?

In tema di violazione degli obblighi di assistenza familiare, ex art. 570 c.p., la Suprema
corte di cassazione ha espresso il principio secondo cui “in tema di violazione degli obblighi
di assistenza familiare, anche il mero disinteresse del padre verso i figli ed il carattere del
tutto sporadico con cui li aveva frequentati, configura il delitto ex art. 570 del codice
penale”. Attraverso questo approdo giurisprudenziale, si e altresi messa in risalto
[’autonomia di tutte le condotte contrarie all’ordine ed alla morale delle famiglie,
astrattamente contenute nella norma incriminatrice.
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* Abstract ENG

Regarding the violation of family assistance obligations, pursuant to art. 570 of the
Criminal Code, the Supreme Court of Cassation expressed the principle according to
which “in terms of violation of the obligations of family assistance, even the mere
disinterest of the father towards his children and the completely sporadic character with
which he had attended them, constitutes the crime ex art. 570 of the penal code .
Through this jurisprudential approach, the autonomy of all conduct contrary to the order
and morals of families, abstractly contained in the incriminating law, was also

highlighted.

Sommario: 1. Introduzione; 2. Violazione degli obblighi di assistenza familiare: rilevanza
penale; 3. La struttura del reato ex art. 570 del Codice penale: brevi cenni; 4. Le
fattispecie criminose contemplate nell’art. 570 c.p.: autonomia o unicita dei reati? 5.
Considerazioni finali.

1. Introduzione

Con sentenza n. 29926 del 27 aprile 2022 (depositata il 27 luglio 2022) la sesta Sezione
della Suprema corte di cassazione ha espresso il principio di diritto secondo cui “In tema
di violazione degli obblighi di assistenza familiare, il mero disinteresse del padre verso 1
figli ed il carattere del tutto sporadico con cui li aveva frequentati, configura il delitto ex
art. 570 del Codice penale”.

Il caso analizzato dagli Ermellini aveva ad oggetto il ricorso presentato dal Procuratore
generale della Corte d’appello di Brescia il quale, tra le varie doglianze, rilevava che far
mancare 1 mezzi di sussistenza e disinteressarsi dei figli costituiscono due ipotesi di reato
tra loro autonome e, non potendo configurare una progressione criminosa, la violazione
dell’una non puo ritenersi assorbita nell’altra.

Ed invero, essendo una norma a piu fattispecie, tra loro del tutto distinte, I’art. 570 c.p.
contempla fatti eterogenei nel loro sostrato fattuale ed altresi nella considerazione sociale,
in quanto 1'una, riconducibile al comma 1, inerisce alla violazione dei doveri di assistenza
morale, mentre l'altra, prevista dal comma 2, ¢ posta a presidio dei bisogni piu
strettamente materiali della persona e si sostanzia nella mancata somministrazione delle
provvidenze economiche necessarie al loro soddisfacimento.

2. Violazione degli obblighi di assistenza familiare: rilevanza penale
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I1 delitto di violazione degli obblighi di assistenza familiare, previsto e punito dall’art. 570
c.p., ¢ inserito all’interno del Titolo XI del Libro II, il quale si pone 1’obbiettivo di
apprestare una tutela alla famiglia, ed in particolare ai singoli rapporti tra 1 familiari,
contro le offese provenienti dalla famiglia stessa ['l.

Il concetto di “famiglia”, all’interno del Titolo XI, ¢ utilizzato in accezioni diverse, poiché
a volte si riferisce alla famiglia c.d. nucleare composta, cio¢, dai coniugi ed
eventualmente dai figli di questi; in altri casi, invece, si riferisce ad una “comunitd” piu
estesa, ricomprendente 1 parenti, gli affini ed 1 conviventi; in altre ancora, ci si riferisce ad

una comunita piu ampia che la rubrica del Titolo XI ci permette di definire come famiglia.
[2]

Sotto quest’ultimo punto di vista, il Codice penale permetterebbe, quindi, di incriminare
comportamenti posti in essere da persone “estranee” alla famiglia c.d. estesa, tra 1 quali ad
esempio si possono ricordare 1 custodi, i tutori, ecc.

Inoltre, giova rammentare che 1’art. 574-ter c.p., produce un ampliamento delle nozioni
penalmente rilevanti di matrimonio e di coniuge, estendendole, rispettivamente,
alla costituzione di un'unione civile tra persone dello stesso sesso e alla parte della
medesima unione civile.

Queste considerazioni derivano da un’attenta lettura del Codice penale, il quale non
fornisce mai una nozione di “famiglia penalisticamente orientata”, lasciando agli operatori
del diritto il ruolo di definire, di volta in volta, la portata del termine.

In tema di violazione degli obblighi di assistenza familiare, infatti, autorevole dottrina ha
definito il contesto familiare quale luogo in cui tutti i suoi componenti devono trovare, in
attuazione dei principi solidaristici e di eguaglianza, protezione e sostegno per il pieno
sviluppo della loro personalita ! fino a ricomprendere anche i figli minori (bisognosi di
maggiore tutela) nati fuori dal matrimonio “.

E utile rammentare, altresi, che in ragione delle incisive modifiche apportate all'istituzione
familiare dalla legge sul divorzio (L. dell'l.12.1970, n. 898 e L. del 6.3.1987, n. 74,
riguardante la disciplina dei casi di scioglimento di matrimonio), come dalla L. del
4.5.1983, n. 184 (riguardante la disciplina dell'adozione e dell'affidamento dei minori), si
¢ avvertita la necessita di svolgere un attento lavoro volto alla ricostruzione dei valori di
riferimento sottesi alla nozione di famiglia e, di conseguenza, degli obblighi penalmente
sanzionati, attraverso 1 quali la famiglia, cosi intesa, trova la sua tutelal®!.
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Gli obblighi penalmente rilevanti, secondo 1’orientamento dottrinale oggi dominante [©),
s’identificano con quelli derivanti dai diritti-doveri di carattere materiale ed economico
che il Codice civile attribuisce al consorzio familiare, seppur non disgiunti dalle
implicazioni di carattere morale che dalla loro violazione conseguano.

Pertanto, ¢ agevole concludere rilevando che, 1’oggetto di tutela penale deve
necessariamente intendersi non gia la famiglia in quanto tale, ma 1 singoli rapporti e gli
specifici interessi che fanno capo ai suoi componenti.

3. La struttura del reato ex art. 570 del Codice penale: brevi cenni

L’art. 570 c.p., ¢ un reato proprio, in quanto pud essere commesso solamente dai soggetti
su cui gravano gli obblighi di assistenza, stabiliti dal Codice civile, verso taluni membri
della famiglia; tali obblighi assistenziali sono, quindi, posti in capo ad entrambi i genitori,
anche adottivi U1,

Sul punto ¢ utile evidenziare che, secondo consolidata giurisprudenza di legittimita, gli
obblighi di assistenza familiare gravano su ciascuno dei genitori, indipendentemente dalle
vicissitudini dei rapporti coniugali,®! e sussistono nei confronti di tutti 1 figli, anche
naturali .

Qualora 1l genitore esercente la responsabilitd genitoriale, attraverso un provvedimento
dell’Autorita giudiziaria, sia dichiarato decaduto dalla stessa, i doveri assistenziali in
ambito familiare non vengono comunque meno 1],

Sotto il profilo dell’elemento psicologico, il delitto di violazione degli obblighi assistenza
familiare richiede il c.d. dolo generico, il quale ¢ integrato ogniqualvolta il soggetto
agente, pienamente consapevole del proprio status familiare e dei conseguenti obblighi
derivanti, abbia volontariamente omesso I’adempimento degli stessi ['!].

Tuttavia, ai sensi dell’art. 47 co. 1 c.p., il dolo ¢ escluso sia nel caso in cui I’errore cada
sulla esistenza del rapporto di parentela che lega la vittima all'autore del reato, cosi come
l'errore sullo stato di bisogno in cui questa versi; non rileva, invece, l'errore che cada sulla
qualificazione giuridica del rapporto di parentela, poiché, in tal caso, si tratterebbe di
errore sulla legge penale che, ai sensi dell'art. 5 c.p. non scusa, salvo che non si tratti di
errore invincibile [12],

4. Le fattispecie criminose contemplate nell’art. 570 c.p.: autonomia o unicita dei
reati?
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Soffermandomi ora sul vero oggetto della presente trattazione, mi appresto ad
argomentare in merito al dibattito generato intorno alla natura giuridica relativa alle
fattispecie incriminatrici contemplate nell’art. 570 del Codice penale.

Stante la tecnica di formulazione, adottata dal legislatore per la descrizione della condotta
astratta, la natura della norma in argomento € ancora oggi abbastanza controversa.

Autorevole dottrina '3, oggi dominante, considera la disposizione che disciplina il reato di
violazione degli obblighi di assistenza familiare poco rispettosa del principio di
determinatezza, in quanto la genericita del concetto di assistenza familiare richiamato
lascerebbe al giudice un eccessivo margine di discrezionalita.

Orbene, leggendo attentamente 1’art. 570 c.p. ¢ possibile scorgere al suo interno tre
diverse fattispecie criminose.

La prima fattispecie ¢ descritta nel primo comma e consiste nella condotta di chi, in
qualita di genitore o di coniuge, viola gli obblighi di assistenza attraverso 1’abbandono del
domicilio domestico o, comunque, serbando una condotta contraria all’ordine ed alla
morale delle famiglie.

Nel secondo comma, invece, vengono descritte due differenti condotte, dove la prima
consiste nel malversare o dilapidare i beni del coniuge o del figlio minore, mentre la
seconda condotta illecita consiste nel far mancare 1 mezzi di sussistenza ai discendenti di
etd minore, ovvero inabili al lavoro, agli ascendenti o al coniuge, il quale non sia
legalmente separato per sua colpa !4,

Come piu volte ribadito, il dibattito intorno alla natura della norma ¢ aperto sia in dottrina
che in giurisprudenza.

Ed invero, in dottrina si sono formate diverse correnti di pensiero intorno alla natura
giuridica della norma in argomento.

Secondo la prima corrente di pensiero ['3, in passato maggioritaria, 1’art 570 c.p.
individuerebbe due ipotesi delittuose: la prima concernente la violazione degli obblighi
familiari di assistenza morale, mentre la seconda farebbe riferimento agli obblighi di
assistenza economica.
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Questa prima corrente di pensiero, pero, ¢ stata contrastata da altra autorevole dottrina [16],
la quale si soffermava sia sull’unitarieta della disposizione che sulla ratio della stessa;
infatti, secondo questa teoria, dividendo in due parti la norma si rischierebbe di
individuare la condotta costitutiva di tale reato secondo due diverse tipologie di offesa al
bene tutelato.

Questa corrente di pensiero, antitetica rispetto alla prima, considera che la ratio dell’art.
570 c.p. sia il contrasto alla violazione dell'obbligo di assistenza familiare e che,
conseguentemente, tutte le diverse e talvolta piu gravi forme di violazione di tale obbligo,
non sono altro che forme aggravate del medesimo reato, con la conseguente non
ipotizzabilita di un concorso fra le varie fattispecie.

Sicuramente oggi dominante ¢, in dottrina (Fiandaca-Musco)!'7, la tesi che individua in
tale disposizione tre figure autonome di reato, con uno stesso bene giuridico tutelato nel
complesso, ma diversificato in ragione degli interessi tutelati: la violazione dei doveri che
trovano il loro fondamento nella comunione di vita del nucleo familiare, la violazione del
rapporto fiduciario nascente dal vincolo di parentela a seguito delle condotte di
malversazione o dilapidazione dei beni appartenenti al figlio minore o al coniuge con
conseguente offesa degli interessi patrimoniali dei familiari, la violazione dei doveri di
solidarieta che lega i1 familiari stessi.

[
ke
=
= e
-
=
=
[
5
"
E

o3
=
=
o
=

In giurisprudenza, invece, gli orientamenti che si sono susseguiti nel tempo sono
sostanzialmente due.

L’orientamento giurisprudenziale piu datato ['¥! riteneva che I’art. 570 c.p. introducesse
due ipotesi di reato, una relativa alla violazione di obblighi di assistenza morale, 1’altra di
mancata assistenza economica, le quali, pur distinte tra loro, costituirebbero comunque lo
stesso reato.

Da questo orientamento ne consegue che I’agente, quando pone in essere condotte
afferenti sia la prima violazione che la seconda, commette un solo reato ed ¢ pertanto
punibile unicamente con la sanzione prevista con la piu grave forma dell’unico reato.

L’orientamento, invece, maggioritariol'”), ed oggi prevalente, ritiene che I’art. 570 c.p. sia
una norma a piu fattispecie, perché relativa a fatti tra loro eterogenei; I’una, riconducibile
al comma 1, inerisce alla violazione dei doveri di assistenza morale, tipica proiezione
della genitorialita; 1’altra, prevista dal comma 2, posta sostanzialmente a presidio dei
bisogni prettamente materiali della persona, si sostanzia nella mancata somministrazione
delle provvidenze economiche necessarie al loro soddisfacimento.
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Aderendo a questo secondo orientamento, infatti, ¢ opportuno sottolineare che tra 1 reati
detti, stante la loro autonomia sotto il punto di vista concettuale, non vi ¢ una relazione di
implicazione.

Ed invero, non pud ragionevolmente sostenersi che la mancata somministrazione dei
mezzi di sussistenza presupponga necessariamente la violazione di assistenza morale.

Non ricorrerebbero, neppure, i presupposti della progressione criminosa, non potendosi
affermare che I’una costituisca sempre la naturale evoluzione dell’altra, potendo dunque
concorrere tra loro, ove ne ricorrano i presupposti.

5. Considerazioni finali
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Da quanto sin qui argomentato, ¢ emerso che sul tema della natura giuridica del reato di
violazione degli obblighi di assistenza familiare, ex art. 570 c.p., sia la dottrina che la
giurisprudenza di legittimita considerano che le ipotesi di reato contenute all’interno della
norma incriminatrice siano autonome tra loro e, pertanto, non possono essere considerate
quale progressione criminosa € comportarne 1’assorbimento dell’una nell’altra violazione.

E utile rammentare che questo dibattito emerso intorno alla natura giuridica della norma,
abbia un’importante ricaduta pratica in merito al trattamento sanzionatorio da irrogare in
concreto all’autore del reato.

E noto che I’imputato, quando con una sola condotta viola piu fattispecie incriminatrici, &
sottoposto al c.d. concorso di reati.

Ovviamente, nel tema che ci occupa, ¢ quasi sempre possibile ricorrere all’istituto del
concorso formale, previsto dall’art. 81 cpv. del Codice penale.

Pertanto, la pena che verra irrogata in concreto, sposando la teoria dell’autonomia delle
fattispecie delittuose, sara caratterizzata da una pena base, la quale verra incrementata a
titolo di continuazione; quest’ultima situazione non verrebbe in essere qualora si propenda
per 'unitarieta delle ipotesi di reato ivi contenute nell’art. 570 c.p., permettendo cosi al
giudice di irrogare unicamente la sanzione prevista con la piu grave forma dell’unico
reato.
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