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ILLEGITTIMO IL LICENZIAMENTO INTIMATO PER
SUPERAMENTO DEL PERIODO DI COMPORTO CHE SIA
PARZIALMENTE FONDATO SU GIORNI DI ASSENZA NON
RIFERIBILI A MALATTIA

E illegittimo il licenziamento per superamento del periodo di comporto nel caso in cui il
termine risulti superato a causa dell’errato computo, da parte del datore di lavoro, di giorni
di assenza che non siano riferibili a malattia, ma ad altre fattispecie quali le assenze
ingiustificate. Infatti, ancorché il datore di lavoro non sia tenuto a indicare gli specifici
giorni di malattia nella relativa comunicazione - a meno che il licenziamento non si riferisca
al comporto per sommatoria - dovra fornire prova che l’assenza e stata causata da malattia.
E questo il principio sancito dalla Suprema Corte di Cassazione con la sentenza del
16/03/2022, n. 8628 (data ud. 22/12/2021).
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* Abstract ENG

Dismissal for exceeding the period of behavior is unlawful in the event that the term is
exceeded due to the incorrect calculation, by the employer, of days of absence that are not
attributable to illness, but to other cases such as absences unjustified. In fact, even if the
employer is not required to indicate the specific sick days in the relative communication -
unless the dismissal refers to the summation - he must provide proof that the absence was
caused by illness. This is the principle sanctioned by the Supreme Court of Cassation with

the sentence of 16/03/2022, n. 8628 (data ud. 22/12/2021).

Sommario: 1. Il caso di specie; 2. Il periodo di comporto; 3. Il licenziamento per
superamento del periodo di comporto; 4. La pronuncia.

1. Il caso di specie

La Suprema Corte di Cassazione si ¢ pronunciata sul ricorso presentato dal datore di
lavoro, nel caso di specie il Ministero dell’Interno, il quale impugnava la pronuncia della
corte di appello di Trieste che aveva confermato la declaratoria di illegittimita del
licenziamento per superamento del periodo di comporto e ordinato la reintegrazione sul
posto di lavoro, per inesistenza della fattispecie contestata.

In particolare, si rilevava come con la comunicazione di licenziamento, il Ministero
avesse indicato periodi di assenza per malattia che risultavano — in definitiva — inferiori al
limite previsto dalla contrattazione collettiva. Invero, nella suddetta comunicazione, il
datore di lavoro aveva specificamente qualificato alcuni giorni di assenza come “assenza
ingiustificata”, non potendo dunque essere conteggiati nel computo del periodo di
malattia.

2. 11 periodo di comporto

Prima di analizzare nello specifico la pronuncia in commento, si rende opportuno un
breve cenno all’istituto del periodo di comporto, che pud essere definito come quel
periodo durante il quale il datore di lavoro deve “sopportare” 1’assenza del lavoratore che
sia dovuta a malattia, impedendogli di intimare il licenziamento nonostante il mancato
ricevimento della prestazione lavorativa per un periodo protratto nel tempo.

Il periodo di comporto, infatti, ¢ un istituto previsto dal legislatore con il quale si
identifica il lasso temporale entro cui deve ritenersi — con presunzione legale assoluta -
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ancora sussistente I’interesse del datore di lavoro all’adempimento da parte del lavoratore
(1, impedendo cosi al primo di risolvere il contratto di lavoro prima del decorso del
periodo temporale previsto dai singoli contratti collettivi nazionali, dalla legge o
determinato dal giudice.

Il legislatore ha previsto tale istituto al fine di garantire e bilanciare gli interessi
contrapposti®?, che possono essere identificati nel diritto del lavoratore di mantenere il
proprio posto di lavoro, nonostante una inabilita temporanea dovuta alla malattia, e il
diritto del datore di lavoro di sostituire il prestatore di lavoro quando lo stesso non renda
la propria prestazione per un periodo di tempo eccessivamente lungo.

Invero, cosi come ¢ previsto che prima del superamento del periodo di comporto il datore
di lavoro non possa intimare il licenziamento in nessun caso, allo stesso modo ¢ previsto
che - una volta superato il limite predeterminato - il datore di lavoro possa recedere dal
contratto senza dover addurre o dimostrare 1’assenza di un interesse a ricevere la
prestazione di lavoro. Infatti, come confermato dalla giurisprudenza, il recesso del datore
di lavoro per superamento del comporto non ¢ subordinato, né alla prova dell'impossibilita
di utilmente ricollocare il lavoratore (c.d. obbligo di repechage), né¢ tanto meno alla
dimostrazione di una sua persistente inidoneita fisica alle mansionil.

3. Il licenziamento per superamento del periodo di comporto

Come sopra anticipato, nel caso di eccessiva morbilita del lavoratore e — dunque — in caso
di assenza dal lavoro a causa di malattia per un periodo superiore al limite previsto dal
contratto collettivo, dalla legge o determinato dal giudice, il datore di lavoro potra
intimare il licenziamento.

La pronuncia in commento — per quanto di interesse in questa sede - si riferisce proprio al
momento in cui il datore di lavoro provvede a comunicare al lavoratore il recesso dal
contratto, con il conseguente licenziamento, ed in particolare al contenuto della suddetta
comunicazione. La Suprema Corte ha infatti anzitutto ribadito come nel nostro
ordinamento viga 1’obbligo di indicazione contestuale dei motivi che hanno portato al
licenziamento, ai sensi del disposto di cui all’art. 2 L. 604/1996 che prevede come “La
comunicazione del licenziamento deve contenere la specificazione dei motivi che lo
hanno determinato”.

In forza di tale disposizione, il lavoratore deve essere messo al corrente che il
licenziamento ¢ stato intimato per superamento del periodo di comporto, dovendosi altresi
indicare il periodo totale di assenza, al fine di permettere al prestatore di lavoro la verifica
della legittimita della decisione datoriale e la conformita alla disciplina applicabile al caso
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di speciel*, rilevando perd come non sia di contro necessario - nel caso di superamento del
limite in un unico ed ininterrotto periodo di malattia — I’indicazione dei singoli giorni di
assenza, posto che in tal caso i1 giorni di assenza sono facilmente calcolabili direttamente
dal lavoratore.

Resta ovviamente inteso, che in caso di contestazione da parte del dipendente dei giorni
indicati dal datore di lavoro, quest’ultimo avra I’onere di dimostrare che effettivamente
I’assenza sia stata perpetrata per tutto il periodo indicato nella comunicazione di
licenziamentol®! e che la stessa sia dovuta a malattia, non potendo neppure correggere o
modificare — in sede di giudizio — il periodo o le ragioni indicate, stante il principio
dell'immodificabilita delle ragioni comunicate come motivo del licenziamento, posto
quale fondamentale garanzia giuridica per il lavoratore, che vedrebbe altrimenti frustrata
la possibilita di contestare la risoluzione unilateralmente attuata dal datorel®l.
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Differente ¢ invece il caso in cui il licenziamento sia stato intimato in seguito al
superamento del periodo di comporto generalmente definito “per sommatoria”, che si
concretizza quando il limite di assenza per malattia previsto dal contratto collettivo
nazionale, sia stato superato dal lavoratore in plurime e frammentate assenze. In tale
ipotesi, infatti, come anche confermato nella pronuncia in commento, occorre una
indicazione specifica dei giorni di assenza computati, in modo da consentire la difesa al
lavoratorel”.

In ogni caso, il datore di lavoro potra conteggiare — ai fini della verifica del superamento o
meno del periodo di comporto — solo 1 giorni di assenza direttamente dovuti a malattia,
non potendo essere considerate utili al superamento del limite imposto le assenze dovute
ad altre ragioni, come possono essere assenze ingiustificate, per ferie o permessi. Anche
per tale ragione, la giurisprudenza ha rilevato come in mancanza di un obbligo
contrattuale in tal senso, non costituisce violazione da parte del datore di lavoro dei
principi di correttezza e buona fede nella esecuzione del contratto, la mancata
comunicazione al lavoratore dell'approssimarsi del superamento del periodo di comporto,
in quanto tale comunicazione servirebbe in realta a consentire al dipendente di porre in
essere iniziative, quali richieste di ferie o di aspettativa, sostanzialmente elusive
dell'accertamento della sua inidoneita ad adempiere 1'obbligazione!®!.

4. La pronuncia

In ossequio ai principi sopra esposti, la Suprema Corte di Cassazione, con la pronuncia in
commento, ha ribadito il proprio orientamento e, nel confermare quanto statuito dai
giudici di merito, ha evidenziato come se nel computo del periodo di assenza venga altresi
inserito un periodo estraneo all’assenza per malattia, questo non potra essere incluso nel
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conteggio volto a verificare il superamento o meno del periodo di comporto.

Infatti, nel caso di specie, era stato indicato nella comunicazione di licenziamento un
periodo di dodici giorni espressamente riferito ad assenze ingiustificate, con la
conseguenza che queste non potessero né essere conteggiate nel periodo di comporto, né
essere riqualificate in sede di giudizio, in ossequio al principio di immutabilita dei motivi
di contestazione.
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