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Fabrizio Cesareo|fabrizio.cesareo0602@gmail.com La
Redazione|redazione@camminodiritto.it L´Adunanza Plenaria ha stabilito che è devoluta
alla giurisdizione del giudice amministrativo la cognizione sulle controversie in cui si
faccia questione di danni da lesione dell’affidamento sul provvedimento favorevole.
Cons.St., A.P., 29 novembre 2021, n. 20 – Pres. Patroni Griffi, Est. Franconiero

Il Consiglio di Stato aveva rimesso all'Adunanza Plenaria con l'ordinanza del 11 maggio
2021 n. 3701 le seguenti questioni: 

Devono essere rimesse all’Adunanza plenaria le questioni se:

a) sussista la giurisdizione amministrativa sulla domanda volta ad ottenere il risarcimento
del danno, formulata dall’avente causa del destinatario di una variante urbanistica, quando
entrambi siano risultati soccombenti in un giudizio amministrativo, proposto dal vicino,
all’esito del quale sia stata annullata per vizi propri la medesima variante e siano stati
annullati per illegittimità derivata i conseguenti permessi di costruire – e, più in generale,
se sussista sempre la giurisdizione amministrativa quando – su domanda del ricorrente
vittorioso o su domanda del controinteressato soccombente (che proponga un ricorso
incidentale condizionato o un ricorso autonomo) – si debba verificare se il vizio di un
provvedimento autoritativo, oltre a comportare il suo annullamento, abbia conseguenze
sul piano risarcitorio);

b) qualora sussista la giurisdizione amministrativa sulla domanda sub a) del
controinteressato soccombente, quando sia giuridicamente configurabile un affidamento
‘incolpevole’ che possa essere posto a base di una domanda risarcitoria, anche in
relazione al fattore ‘tempo’;

c) qualora sussista la giurisdizione amministrativa e quand’anche si sia in presenza di un
affidamento ‘incolpevole’ del controinteressato soccombente, quando si possa escludere
la rimproverabilità dell’Amministrazione.

L'Adunanza Plenaria con la sentenza del 29 novembre 2021, n. 20 ha risolto le questioni
sottoposte ritenendo che sussiste la giurisdizione amministrativa tanto sulle domande
aventi ad oggetto le conseguenze risarcitorie dell’annullamento di un atto amministrativo,
in sede di giurisdizione generale di legittimità, quanto nel caso sottoposto alla sua
attenzione, in cui la domanda risarcitoria sia proposta dal controinteressato soccombente
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in un giudizio di annullamento di provvedimenti della pubblica amministrazione nella
materia «urbanistica e edilizia, concernente tutti gli aspetti dell’uso del territorio»,
devoluta alla giurisdizione esclusiva del giudice amministrativo, ai sensi dell’art. 133,
comma 1, lett. f), del codice del processo amministrativo.

L'Adunanza Plenaria, infatti, ha sostenuto la posizione per cui l'affidamento non
configura un diritto autonomo, con conseguente devoluzione al giudice ordinario delle
controversie risarcitorie nei confronti della pubblica amministrazione per lesione da
affidamento sulla stabilità del provvedimento favorevole poi annullato. Infatti,
l’affidamento «contribuisce a fondare la costituzione di particolari rapporti giuridici e
situazioni soggettive» e che nei rapporti con l’amministrazione essa si traduce
nell’«aspettativa del privato alla legittimità del provvedimento amministrativo rilasciato»,
che se frustrata può essere fonte di responsabilità della prima.

Inoltre, in applicazione dei principi enunciati dalla Cassazione, SS.UU., nelle ordinanze
del 23 marzo 2011, nn. 6594, 6595 e 6596, la giurisdizione amministrativa va affermata
quando l’affidamento abbia ad oggetto la stabilità del rapporto amministrativo, costituito
sulla base di un atto di esercizio di un potere pubblico, e a fortiori quando questo atto
afferisca ad una materia di giurisdizione esclusiva. La giurisdizione è devoluta al giudice
amministrativo perché la “fiducia” su cui riposava la relazione giuridica tra
amministrazione e privato, asseritamente lesa, si riferisce non già ad un comportamento
privato o materiale - a un “mero comportamento” - ma al potere pubblico, nell’esercizio
del quale l’amministrazione è tenuta ad osservare le regole speciali che connotano il suo
agire autoritativo e al quale si contrappongono situazioni soggettive del privato aventi la
consistenza di interesse legittimo.

Pertanto, l'Adunanza Plenaria ha enunciato i seguenti principi:

Sussiste la giurisdizione amministrativa tanto sulle domande aventi ad oggetto le
conseguenze risarcitorie dell’annullamento di un atto amministrativo, in sede di
giurisdizione generale di legittimità, quanto nel caso in cui la domanda risarcitoria sia
proposta dal controinteressato soccombente in un giudizio di annullamento di
provvedimenti della pubblica amministrazione nella materia «urbanistica e edilizia,
concernente tutti gli aspetti dell’uso del territorio», devoluta alla giurisdizione esclusiva
del giudice amministrativo, ai sensi dell’art. 133, comma 1, lett. f), c.p.a.

E’ devoluta alla giurisdizione del giudice amministrativo la cognizione sulle controversie
in cui si faccia questione di danni da lesione dell’affidamento sul provvedimento
favorevole, posto che in base al richiamato art. 7, comma 1, c.p.a. la giurisdizione
generale amministrativa di legittimità include i «comportamenti riconducibili anche
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mediatamente all’esercizio di tale potere, posti in essere da pubbliche amministrazioni»;
ed inoltre che «nelle particolari materie indicate dalla legge» di giurisdizione esclusiva -
quale quella sugli «atti e i provvedimenti delle pubbliche amministrazioni in materia
urbanistica e edilizia» di cui all’art. 133, comma 1, lett. f), c.p.a. - essa si manifesta
«attraverso la concentrazione davanti al giudice amministrativo di ogni forma di tutela»,
anche dei diritti soggettivi, oltre che dell’affidamento sulla legittimità dei provvedimenti
emessi dall’amministrazione.
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Note e riferimenti bibliografici

* Il simbolo {https/URL} sostituisce i link visualizzabili sulla pagina:
https://rivista.camminodiritto.it/articolo.asp?id=7875
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