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Ricordato quale principale sostenitore dell'abolizione della pena di morte e della tortura,
temi importanti anche ai giorni nostri, il pensiero e gli scritti di Beccaria hanno
influenzato la gran parte delle Costituzioni moderne. "Dei delitti e delle pene" di Beccaria
cerca in modo pragmatico e logico di dimostrare l'inutilità delle pratiche penali dell'epoca
e, in particolare, della tortura nei confronti dell'accusato, superando in parte la tesi
umanitaria portata avanti da Voltaire.

"La legge che comanda la tortura è una legge che dice: Uomini, resistete al dolore, e se la
natura ha creato in voi uno inestinguibile amor proprio, se vi ha dato un inalienabile
diritto alla vostra difesa, io creo in voi un affetto tutto contrario, cioè un eroico odio di voi
stessi, e vi comando di accusare voi medesimi, dicendo la verità anche fra gli
strappamenti dei muscoli e gli slogamenti delle ossa." ("Dei delitti e delle pene", XVI,
Della Tortura, 1764)

Il pensiero (fonte Wikipedia)

Beccaria fu influenzato dalla lettura di Locke, Helvetius, Rousseau (di cui condivideva
l'orientamento deista, sebbene professò sempre il cattolicesimo per tutta la sua vita) e,
come gran parte degli illuministi milanesi, dal sensismo di Condillac. Fu influenzato
anche dagli enciclopedisti, in particolare da Voltaire e Diderot. Partendo dalla classica
teoria contrattualistica del diritto, derivata in parte dalla formulazione datane da
Rousseau, che sostanzialmente fonda la società su un contratto sociale (nell'omonima
opera) teso a salvaguardare i diritti degli individui e a garantire in questo modo l'ordine,
Beccaria definì in pratica il delitto in maniera laica come una violazione del contratto, e
non come offesa alla legge divina, che appartiene alla coscienza della persona e non alla
sfera pubblica[13]. La società nel suo complesso godeva pertanto di un diritto di autodifesa,
da esercitare in misura proporzionata al delitto commesso (principio del proporzionalismo
della pena) e secondo il principio contrattualistico per cui nessun uomo può disporre della
vita di un altro (Rousseau non considerava moralmente lecito nemmeno il suicidio, in
quanto non l'uomo, ma la natura, nella visione del ginevrino, aveva potere sulla propria
vita, e quindi tale diritto non poteva certamente andare allo Stato, che comunque avrebbe
violato un diritto individuale).

La natura utilitaristica del pensiero di Beccaria

Il punto di vista illuministico del Beccaria si concentra in frasi come «Non vi è libertà
ogni qual volta le leggi permettono che in alcuni eventi l'uomo cessi di essere persona e
diventi cosa». Ribadisce come è necessario neutralizzare l'«inutile prodigalità di supplizi»
ampiamente diffusi nella società del suo tempo. La tesi umanitaria, messa in risalto da
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Voltaire, è parzialmente da lui accantonata, in quanto Beccaria vuole dimostrare
pragmaticamente l'inutilità della tortura e della pena di morte, più che la loro ingiustizia.
Egli è infatti consapevole che i legislatori sono mossi più dall'utile pratico di una legge,
che da principi assoluti, di ordine religioso o filosofico. Beccaria afferma infatti che «se
dimostrerò non essere la morte né utile né necessaria, avrò vinto la causa dell'umanità».
Beccaria quindi si inserisce nel filone utilitaristico: considera l’utile come movente e
metro di valutazione di ogni azione umana.

L’ambito della sua dottrina è quello general-preventivo, nel quale si suppone che l’uomo
sia condizionabile in base alla promessa di un premio o di un castigo e, nel contempo, si
ritiene che sussista fra ogni cittadino e le istituzioni una conflittualità più o meno latente.
Sostiene la laicità dello Stato. Adotta come metodo d’indagine quello analitico-deduttivo
(tipico della matematica) e per lui l’esperienza è da intendersi in termini fenomenici
(approccio sensista).

La natura umana si svolge in una dimensione edonistico-pulsionistica, ovvero sia i singoli,
sia la moltitudine, agiscono seguendo i loro sensi. In poche parole l’uomo è caratterizzato
dall’edonismo. Gli individui possono essere paragonati a dei «fluidi» messi in movimento
dalla costante ricerca del piacere, intesa come fuga dal dolore. L’uomo però è una
macchina intelligente capace di razionalizzare le pulsioni, in modo da consentire la vita in
società; infatti certamente ogni uomo pretende di essere autonomo e insindacabile nelle
sue decisioni, ma si rende conto della convenienza della vita sociale. Ma la conflittualità
rimane e quindi bisogna impedire che il cittadino venga sedotto dall’idea di infrangere la
legge al fine di perseguire il proprio utile a tutti i costi, pertanto il legislatore, da «abile
architetto», deve predisporre sanzioni e premi in funzione preventiva; è necessario tenere
sotto controllo i «fluidi», inibendo le pulsioni antisociali.

Tuttavia Beccaria sostiene che la sanzione deve essere sì idonea e sicura, a garantire la
difesa sociale, ma al contempo mitigata e rispettosa della persona umana.

« Il fine delle pene non è di tormentare ed affliggere un essere sensibile, né di disfare un
delitto già commesso. Può egli in un corpo politico, che, ben lungi di agire per passione, è
il tranquillo moderatore delle passioni particolari, può egli albergare questa inutile
crudeltà stromento del furore e del fanatismo o dei deboli tiranni? Le strida di un infelice
richiamano forse dal tempo che non ritorna le azioni già consumate? Il fine dunque non è
altro che d’impedire il reo dal far nuovi danni ai suoi cittadini e di rimuovere gli altri dal
farne uguali. Quelle pene dunque e quel metodo d’infliggerle deve esser prescelto che,
serbata la proporzione, farà una impressione più efficace e più durevole sugli animi degli
uomini, e la meno tormentosa sul corpo del reo. »
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Il rifiuto della pena di morte

« Parmi un assurdo che le leggi, che sono l'espressione della pubblica volontà, che
detestano e puniscono l'omicidio, ne commettono uno esse medesime, e, per allontanare i
cittadini dall'assassinio, ordinino un pubblico assassinio » (Dei delitti e delle pene, cap.
XXVIII)

Illustrazione allegorica da Dei delitti e delle pene: la giustizia personificata respinge il
boia, con in mano tre teste, e i suoi strumenti. La pena di morte, “una guerra della nazione
contro un cittadino”, è inaccettabile perché il bene della vita è indisponibile, quindi
sottratto alla volontà del singolo e dello Stato. Inoltre essa:

non è un vero deterrente non è necessaria in tempo di pace Essa non svolge un'adeguata
azione intimidatoria poiché lo stesso criminale teme meno la morte di un ergastolo
perpetuo o di una miserabile schiavitù, si tratta di una sofferenza definitiva contro una
sofferenza reiterata. Nei soggetti osservanti, essa può poi apparire come uno spettacolo o
suscitare compassione. Nel primo caso, essa indurisce gli animi, rendendoli più inclini al
delitto; nel secondo, non rafforza il senso di obbligatorietà della legge e il senso di fiducia
nelle istituzioni, anzi lo diminuisce. Anche se la pena assumesse un aspetto deterrente,
essa apparirebbe uno strumento troppo dispendioso in quanto dovrebbe essere irrogata
spesso per esercitare la dovuta impressione sugli uomini. Suggerisce invece di sostituirla
con i lavori forzati, in modo che il reo, ridotto a “bestia di servigio”, fornirà esempio
duraturo ed incisivo dell’efficacia della legge, risarcendo la società dai danni provocati; e,
così facendo, nel contempo si salvaguarda il valore della vita.

Questa condizione è assai più potente dell’idea della morte e spaventa più chi la vede che
chi la soffre; è quindi efficace ed intimidatoria, benché tenue. In realtà così facendo viene
sostituita alla morte del corpo la morte dell’anima, il condannato viene annichilito
interiormente. Tuttavia non è la punizione fine a sé stessa l'obiettivo di Beccaria, ma
utilizza questo argomento dell'afflittività penale per convincere i governanti e i giudici, in
quanto il suo fine resta eminentemente rieducativo e risarcitivo (il condannato non deve
essere afflitto o torturato, ma deve riparare il danno in maniera economico-politica, come
previsto da una concezione puramente utilitaristica e di giustizia anti-retributiva).

Beccaria ammette che il ricorso alla pena capitale sia necessario solo quando
l’eliminazione del singolo fosse il vero ed unico freno per distogliere gli altri dal
commettere delitti, come nel caso di chi fomenta tumulti e tensioni sociali: ma questo
caso non sarebbe applicabile se non verso un individuo molto potente e solo in caso di una
guerra civile. Tale motivazione fu usata da Maximilien de Robespierre (inizialmente
avverso alla pena capitale) per chiedere la condanna di Luigi XVI, che invece diede il via
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ad un uso spropositato della pena di morte, e poi al Terrore, certamente non ammissibile
nel pensiero di Beccaria, che infatti prese le distanze, come molti illuministi moderati,
dalla Rivoluzione francese dopo il 1793.

L'avversione alla tortura

La tortura, “l’infame crociuolo della verità”, viene confutata da Beccaria per vari motivi:

essa viola la presunzione di innocenza, dato che «un uomo non può chiamarsi reo fino alla
sentenza del giudice». consiste in un’afflizione e pertanto è inaccettabile; se il delitto è
certo porta alla pena stabilita dalle leggi, se è incerto non si deve tormentare un possibile
innocente. non è operativa in quanto induce a false confessioni, poiché l’uomo, stremato
dal dolore, arriverà ad affermare falsità al fine di terminare la sofferenza. è da rifiutarsi
anche per motivi di umanità: l’innocente è posto in condizioni peggiori del colpevole. non
porta all’emenda del soggetto, né lo purifica agli occhi della collettività Beccaria ammette
razionalmente l’afflizione della tortura nel caso di testimone reticente, cioè a chi durante il
processo si ostini a non rispondere alle domande; in questo caso la tortura trova una sua
giustificazione, ma egli preferisce comunque chiederne la totale abolizione, in quanto
l'argomento utilitario viene in questo caso sopraffatto comunque da quello razionale (il
fatto che è ingiusto applicare una pena preventiva, sproporzionata e comunque violenta).

Il carcere preventivo

Beccaria mostra dubbi e raccomanda cautela nella custodia cautelare in attesa di processo,
attuata negli ordinamenti penali solitamente in casi di pericolo di fuga, reiterazione o
inquinamento delle prove, e alla sua epoca assolutamente discrezionale e ingiusta.

« Un errore non meno comune che contrario al fine sociale, che è l’opinione della propria
sicurezza, è il lasciare arbitro il magistrato esecutore delle leggi, d’imprigionare un
cittadino, di togliere la libertà ad un nemico per frivoli pretesti, e il lasciare impunito un
amico ad onta degl’indizi più forti di reità. La prigionia è una pena che per necessità deve,
a differenza di ogni altra, precedere la dichiarazione del delitto; ma questo carattere
distintivo non le toglie l’altro essenziale, cioè che la sola legge determini i casi, nei quali
un uomo è degno di pena. La legge dunque accennerà gli indizi di un delitto che meritano
la custodia del reo, che lo assoggettano ad un esame e ad una pena.» Può essere
necessaria, ma essendo comunque una pena contro un presunto innocente, come la tortura
(concezione garantista della giustizia), non deve essere attuata tramite arbitrio di un
magistrato o di un ufficiale di polizia. La carcerazione dopo cattura e prima del processo è
ammessibile solo quando ci sia, oltre ogni dubbio la prova della pericolosità dell'imputato:
«pubblica fama, la fuga, la stragiudiciale confessione, quella d’un compagno del delitto, le
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minaccie e la costante inimicizia con l’offeso, il corpo del delitto, e simili indizi, sono
prove bastanti per catturare un cittadino. Ma queste prove devono stabilirsi dalla legge e
non dai giudici, i decreti de’ quali sono sempre opposti alla libertà politica, quando non
sieno proposizioni particolari di una massima generale esistente nel pubblico codice».

Le prove dovranno essere quanto più solide quanto la prigionia rischi di essere lunga o
pesante: «A misura che le pene saranno moderate, che sarà tolto lo squallore e la fame
dalle carceri, che la compassione e l’umanità penetreranno le porte ferrate e
comanderanno agli inesorabili ed induriti ministri della giustizia, le leggi potranno
contentarsi d’indizi sempre più deboli per catturare».

Egli raccomanda inoltre la piena riabilitazione per la carcerazione ingiusta: «Un uomo
accusato di un delitto, carcerato ed assoluto, non dovrebbe portar seco nota alcuna
d’infamia. Quanti romani accusati di gravissimi delitti, trovati poi innocenti, furono dal
popolo riveriti e di magistrature onorati! Ma per qual ragione è così diverso ai tempi
nostri l’esito di un innocente? perché sembra che nel presente sistema criminale, secondo
l’opinione degli uomini, prevalga l’idea della forza e della prepotenza a quella della
giustizia; si gettano confusi nella stessa caverna gli accusati e i convinti; perché la
prigione è piuttosto un supplizio, che una custodia del reo, e perché la forza interna tutrice
delle leggi è separata dalla esterna difenditrice del trono e della nazione, quando unite
dovrebbono essere».

Il carattere della sanzione

Beccaria indica come la sanzione deve possedere alcuni requisiti:

la prontezza ovvero la vicinanza temporale della pena al delitto l’infallibilità ovvero vi
deve essere la certezza della risposta sanzionatoria da parte delle autorità la
proporzionalità con il reato (difficile da realizzare ma auspicabile) la durata, che
dev’essere adeguata la pubblica esemplarità, infatti la destinataria della sanzione è la
collettività, che constata la non convenienza all’infrazione essere la «minima delle
possibili nelle date circostanze» Secondo Beccaria, per ottenere un'approssimativa
proporzionalità pena-delitto, bisogna tener conto:

del danno subito dalla collettività del vantaggio che comporta la commissione di tale reato
della tendenza dei cittadini a commettere tale reato Non dev’essere comunque una
violenza gratuita, ma dev’essere dettata dalle leggi, oltre a possedere tutti i caratteri
razionali citati, e sprovvista di personalismi e sentimenti irrazionali di vendetta. La pena è
oltretutto una extrema ratio, infatti si dovrebbe evitare di ricorrere ad essa quando si
hanno efficaci strumenti di controllo sociale (non deve inoltre colpire le intenzioni in
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maniera analoga al fatto compiuto: ad esempio, l'attentato fallito non è paragonabile a uno
riuscito). Per questi motivi è importante attuare degli espedienti di “prevenzione
indiretta”, come ad esempio: un sistema ordinato della magistratura, la diffusione
dell’istruzione nella società, il diritto premiale (premiare la virtù del cittadino, anziché
punire solo la colpa), una riforma economico-sociale che migliori le condizioni di vita
delle classi sociali disagiate. Beccaria si dichiara inoltre sospettoso verso il sistema
delatorio (c.d. collaborazione di giustizia), da usare solo per prevenire delitti importanti,
in quanto incoraggia il tradimento e favorisce dei criminali rei confessi dando loro
l'impunità. Per quanto riguarda l'istituto premiale nella pena già comminata, cioè le
amnistie e la grazia, essi possono essere usati ma con cautela: al condannato che si
comporta in maniera esemplare durante l'esecuzione della pena o in casi specifici, ma solo
in caso di pene pesanti, esse possono essere concesse; suggerisce però di limitare la
discrezionalità del governante e del giudice, poiché egli teme che lo strumento della
clemenza venga usato per favoritismi, come nell'Antico Regime, eliminando anche pene
lievi a persone che siano potenti o vicini politicamente o umanamente al sovrano: «La
clemenza è la virtú del legislatore e non dell’esecutor delle leggi», scrive infatti. Pertanto
il fine della sanzione non è quello di affliggere, ma quello di impedire al reo di compiere
altri delitti e di intimidire gli altri dal compierne altri, fino a parlare di "dolcezza della
pena", in contrasto alla pena violenta:

« Uno dei più gran freni dei delitti non è la crudeltà delle pene, ma l’infallibilità di esse.
La certezza di un castigo, benché moderato farà sempre una maggiore impressione che
non il timore di un altro più terribile, unito con la speranza dell’impunità; perché i mali,
anche minimi, quando son certi, spaventano sempre gli animi umani, e la speranza, dono
celeste, che sovente ci tien luogo di tutto, ne allontana sempre l’idea dei maggiori,
massimamente quando l’impunità, che l’avarizia e la debolezza spesso accordano, ne
aumenti la forza. L’atrocità stessa della pena fa sì che si ardisca tanto più per schivarla,
quanto è grande il male a cui si va incontro; fa sì che si commettano più delitti, per fuggir
la pena di uno solo. I paesi e i tempi dei più atroci supplicii furon sempre quelli delle più
sanguinose ed inumane azioni, poiché il medesimo spirito di ferocia che guidava la mano
del legislatore, reggeva quella del parricida e del sicario. (...) Perché una pena ottenga il
suo effetto basta che il male della pena ecceda il bene che nasce dal delitto, e in questo
eccesso di male deve essere calcolata l’infallibilità della pena e la perdita del bene che il
delitto produrrebbe. Tutto il di più è dunque superfluo e perciò tirannico.»

Il diritto all'autodifesa: sul porto delle armi da fuoco

Il pensiero di Beccaria sul porto delle armi da fuoco, che egli riteneva un utile strumento
di deterrenza del crimine, si riassume nelle seguenti citazioni:"Falsa idea di utilità è quella
che sacrifica mille vantaggi reali per un inconveniente o immaginario o di troppa
conseguenza, che toglierebbe agli uomini il fuoco perché incendia e l’acqua perché

La Redazione
IUS/19

7 / 8

C
E

S
A

R
E

 B
E

C
C

A
R

IA
 (

17
38

-1
79

4)
CamminoDiritto.it
ISSN 2421-7123



annega, che non ripara ai mali che col distruggere. Le leggi che proibiscono di portare
armi sono leggi di tal natura; esse non disarmano che i non inclinati né determinati ai
delitti, mentre coloro che hanno il coraggio di poter violare le leggi più sacre della
umanità e le più importanti del codice, come rispetteranno le minori e le puramente
arbitrarie, e delle quali tanto facili ed impuni debbon essere le contravvenzioni, e
l’esecuzione esatta delle quali toglie la libertà personale, carissima all'uomo, carissima
all’illuminato legislatore, e sottopone gl’innocenti a tutte le vessazioni dovute ai rei?
Queste peggiorano la condizione degli assaliti, migliorando quella degli assalitori, non
iscemano gli omicidii, ma gli accrescono, perché è maggiore la confidenza nell’assalire i
disarmati che gli armati. Queste si chiamano leggi non prevenitrici ma paurose dei delitti,
che nascono dalla tumultuosa impressione di alcuni fatti particolari, non dalla ragionata
meditazione degl’inconvenienti ed avantaggi di un decreto universale'".
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