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Nella fase piu antica del diritto romano, non esisteva una netta distinzione tra illecito civile
ed illecito penale, conseguentemente la repressione degli illeciti avveniva, a seconda della
gravita (e, cioe, se fosse o meno stata compromessa la pax deorum) dal re o dal privato
offeso, in tale ultima ipotesi assumendo i caratteri di una vera e propria vendetta privata,
non dissimile dalla faida di diritto germanico, termine ancora oggi utilizzato per indicare la
violenza e la vendetta tra organizzazioni criminali.
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* Abstract ENG

In the most ancient era of Roman Criminal Law, there was no clear distinction between
torts and crimes, consequently the repression of offenses took place, depending on the
gravity (and, that is, whether or not the Pax Deorum was compromised) by the King or
offended private citizen, in the latter case assuming the characteristics of a private
revenge.

Sommario: 1. La repressione criminale tra vendetta privata e potesta pubblica; 2. Le leges
regiae; 3. I delitti puniti con pene sacrali.
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1. La repressione criminale tra vendetta privata e potesta pubblica
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Durante la monarchia, la repressione dei crimini piu gravi era affidata al re, mentre quella
degli illeciti di minore gravita era lasciata alla «liberta di vendetta» dei privati che
avevano subito 1’offesa.

In tale epoca, infatti, i pubblici poteri intervenivano raramente «nella repressione dei
crimini, che resta(va) in ampia misura devoluta alla reazione degli offesi»'). Dunque, se
non producevano la violazione di pubblici interessi (nel qual caso sarebbe stato
giustificato I’intervento repressivo e punitivo del rex), gli illeciti venivano considerati
questione privatall.

Le fonti pervenuteci — fra le quali si distingue il Niger Lapis, una delle piu importanti
epigrafi latine arcaiche — contengono una precisa indicazione dei reati la cui repressione
era demandata al monarca, in qualita di capo politico e religioso della comunita:

«Dion. Hal. 2.29.1: Remelel Rese [ 1 giudizi riguardanti le offese reciproche non lunghi, ma
rapidi, alcuni reati giudicando personalmente, altri rimettendoli ad altri, € commisurava le
pene alla gravita dei reati. Vedendo che soprattutto la paura poteva distogliere gli uomini
da ogni delitto, preparo a tal fine, nel punto piu visibile del foro, un posto in cui giudicava
stando seduto; inoltre una scorta di soldati, in numero di trecento, che erano davvero
tremendi per aspetto, e dodici uomini che portavano verghe e scuri, con le quali battevano
nel foro quelli che avevano compiuto azioni degne di castighi e decapitavano in pubblico
quelli che avevano compiuto i delitti pit gravi»l,

)

O Da precisare che «nell’ordinamento giuridico romano non [ndx el teorizzata la distinzione
moderna tra processo penale e civile», bensi esclusivamente tra «processo pubblico e
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processo privato. Cio sia perché civilis assume solo in epoca tarda un significato antitetico
a criminalis, sia in quanto il mondo romano, a differenza del mondo moderno, in cui la
richiesta della pena prevista dal sistema delle sanzioni, parte sempre dalla pubblica
autorita, distingue anche le pene in pubbliche e private, secondo che vengano inflitte a
pubblica richiesta cio¢ per iniziativa del magistrato o per azione popolare, o a richiesta
dell’interessato ¢ che il profitto ne vada allo Stato o al cittadino accusatore o
all’interessato»“l.

La potesta punitiva pubblica veniva, quindi, esercitata dal re esclusivamente quando la
gravita dell’infrazione fosse tale da compromettere la «pax deorumy, cioe quella peculiare
«situazione di benevolenza e di amicizia da parte degli déi»Pl. E «poiché della pace con
gli dei [e» ndrl paturale custode il re, sommo sacerdote della comunita, a lui
spetta(va) 1’applicazione di idonee sanzioni di natura religiosa nei confronti di chi, con il

suo comportamento (aveva cagionato, n.d.r.) I’esposizione del gruppo alla collera divina»
[6],
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I1 diritto romano delle origini, infatti, era caratterizzato da una inscindibile commistione
tra fas e ius, come chiaramente spiegato da Gaetano Scherillo:

«la parola fas — che per solito si fa derivare dalla stessa radice di fari, parlare — significa in
senso obiettivo norma di carattere religioso; nelle espressioni fas est, fas non est, ha il
senso di liceita di fronte alla religione, alla morale, al diritto. Nel primo significato, fas si
contrappone a ius, cio¢ alla norma giuridica. Tale contrapposizione, usuale presso i
Romani, per quanto risalente nel tempo, non puo pero essere originaria, perché in origine
anche presso 1 Romani, come dovunque, le norme giuridiche non si erano differenziate
dalle norme religiose; d’altro canto I’etimologia preferibile di ius riconduce pure a un
originario significato religioso della parola: qual fosse il senso della primitiva
contrapposizione fra fas e 1us non si puod sapere. Comunque, puo ritenersi certo che le piu
antiche norme giuridiche dei Romani, i mores maiorum, risalenti alla vita precittadina,
riposassero appunto sul fas”. Ma anche in seguito il fas continua ad aver notevole
importanza in parecchi campi: cosi nell’ordinamento interno delle genti e delle famiglie,
dove lo stato non interviene; cosi pure nel diritto pubblico. Parimenti molte norme
giuridiche e molti istituti recano visibilissime tracce del loro originario carattere
religiosox»®l,

Ora, se da un lato la ricostruzione del diritto e del processo penale in eta arcaica € «uno

dei compiti piu complessi ed ardui per lo storico del diritto», poiché «lo stato delle

testimonianze, L1, ¢ esiguo, frammentario ¢! spesso contraddittorio», dall’altro, «non

~ grava alcun dubbio [ sul valore fondante della civitas della pax deorum, cio¢ il patto tra
. la comunita [ e gli dein®
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Riepilogando quanto sinora detto, nella fase piu antica del diritto romano, non esisteva
una netta distinzione tra illecito civile ed illecito penale, conseguentemente la repressione
degli illeciti avveniva, a seconda della gravita (e, cio¢, se fosse 0 meno stata compromessa
la pax deorum) dal re o dal privato offeso, in tale ultima ipotesi assumendo 1 caratteri di
una vera e propria vendetta privata, non dissimile dalla faida di diritto germanico, termine
ancora oggi utilizzato per indicare la violenza e la vendetta tra organizzazioni criminalil'®.
Nel prosieguo, si approfondira la repressione penale ad opera dei pubblici poteri.

2. Le leges regiae

Le leges regiae costituiscono le fonti piu antiche del diritto penale romano e sono
caratterizzate dalla commistione tra fas e 1us di cui si ¢ sinora detto, tanto che quelle che
ai moderni potrebbero apparire norme volte alla salvaguardia della pubblica incolumita,
per gli antichi, avevano invece, in primis, finalita di carattere sacrale e religioso e
tutelavano la sicurezza e I’ordine pubblico solo in via indiretta e secondarial'!l.
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Altra importante caratteristica ¢ che I’insieme di tali norme non assume (n¢ tenta di
assumere) 1 caratteri dell’organicita e della sistematica esaustivita, lasciando amplissima
liberta di azione punitiva sia al monarca (potesta pubblica) che alla comunita (vendetta
privata)l'?,

Nel periodo compreso tra I’VIII e il VI sec. a. C., «secondo le fonti, [dr le leessl sarebbero
state sottoposte al voto del popolo, riunito nei comizi curiati, in maniera non dissimile da
quanto avvenne nella successiva epoca repubblicana; dr wavial ' g ojudizio degli studiosi
modernil, ¢ del tutto improbabile che una procedura tanto evoluta sia stata esperita gia ai
primordi dell’esperienza costituzionale romanan('4l.

In linea generale, esse prescrivevano (o vietavano) di tenere determinate condotte,
punendo ’eventuale violazione con sanzioni dal carattere sacrale, oppure regolavano
I’esercizio della vendetta privatal'sl.

Rientravano nella prima categoria tutte quelle disposizioni volte al perseguimento degli
illeciti concernenti la sfera religiosa e i rapporti fondamentali della comunita primitiva (ad
esempio, di famiglia, di vicinato o di clientela).

Per quanto concerne il rapporto tra 1 c.d. mores maiorum ¢ le leges regiae, in alcuni casi le
— seconde “codificavano” 1 primil'® (¢ il caso della legge, attribuita a Romolo, che attribuiva
O al marito il diritto di uccidere la moglie in caso di adulterio)!'”; in altri, invece, le leggi
dettavano una disciplina innovativa (soprattutto in materia di vendetta privata, che veniva
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per lo piu sostituita dall’esercizio della potesta punitiva pubblica) e determinavano cosi
I’obsolescenza e il superamento dei mores!'sl,

Occorre poi distinguere I’ipotesi in cui il fatto compiuto costituiva minaccia per la
coesione interna del singolo gruppo familiare, da quella in cui ad essere oggetto di
minaccia era, invece, il quieto vivere fra due o piu familias!'®l. «Nel primo caso ndr infatil [
repressione avveniva all’interno del gruppo sociale, "4+ mentel pne] secondo caso le modalita
punitive seguivano la logica della vendetta privata da parte del gruppo offeso, rispetto alle
quali I’opinione pubblica svolgeva una funzione di controllo socialex»?!:

«Dion. Hal. 2.25.6: Se la donna commetteva qualche colpa, aveva come giudice e arbitro
dell’entita della pena I’offeso. Queste colpe le giudicavano 1 suoi parenti insieme con il
marito; fra di esse vi era I’adulterio e, cosa che sarebbe apparsa ai Greci la piu piccola di
tutte le colpe, se qualche donna fosse stata trovata a bere vino. Infatti Romolo permise di
punire con la morte entrambe queste colpe, come la piu turpi delle colpe femminili,
ritenendo I’adulterio principio di follia e ’'ubriachezza [dx princiviel di adulterion!?'l.

3. I delitti puniti con pene sacrali

Nelle fonti si ¢ ravvisata la distinzione tra «scelus expiabile», illecito di minore gravita, e
«scelus inexpiabiley, illecito gravel??l,

I primi facevano sorgere, in capo all’autore della condotta, il semplice obbligo di
espiazione mediante un’offerta, il c.d. «piaculum», che consisteva nel sacrificio di un

animale o nel pagamento di una somma di denaro in favore del culto della divinita offesa
23],

Esempi di scelus expiabile erano:

- La violazione, da parte della vedova, del divieto di contrarre matrimonio prima della
scadenza del termine di lutto, punito dalla Lex Numa con I’imposizione dell’obbligo di
sacrificare una vacca gravida, verosimilmente a Tellus, dea romana della Terra®*,
desumibile da:

«Plut., Numa, 12.3: Lo stesso (Numa Pompilio) stabili la durata del lutto in relazione
all’eta: non doveva esserci lutto per un bimbo inferiore a tre anni e per chi era piu grande
il lutto non doveva durare piu mesi degli anni vissuti, fino a dieci, e per nessuna eta il
tempo del lutto poteva essere piu lungo di dieci mesi, che ¢ anche il tempo per il quale
dovevano restare vedove le mogli di coloro che erano morti. Chi si fosse sposata prima,
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doveva, secondo una legge di Numa, sacrificare una vacca pregna»?’!

- L’infrazione, da parte della concubina, del divieto di toccare I’ara di Giunonel*,
sanzionata con I’obbligo di immolare un’agnella alla dea «crinibus dimissis», cio¢ «con i
capelli sciolti», ricavabile da:

«Fest. — Paul. s.v. Pelices (L. 248). Pelices nunc quidem appellantur alienis succumbentes
non solum feminae, sed etiam mares. Antiqui proprie eam pelicem nominabant, quae
uxorem habenti nubebat. Cui generi mulierem etiam poena constituta est a Numa
Pompilio hac lege: “Pelex aram Iunonis ne tangito; si tanget, lunoni crinibus demissis
agnum feminam caedito”»?7.

«Ora si chiamano pelices non solo le donne che soggiacciono sessualmente ad altri, ma
anche 1 maschi. Gli antichi chiamavano pelex colei che si univa a un uomo sposato. Per
questo genere di donne fu anche stabilita una Pena da Numa Pompilio, con questa
disposizione: ‘La pelex non tocchi I’ara di Giunone; se la tocchera, con 1 capelli discinti
sacrifichi a Giunone un’ancella’»?8l.
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- L’ingiustificato ripudio della moglie votata alla dea Tellus, comportante, per il marito,
I’onere di versare meta del proprio patrimonio alla dea e meta alla ripudiata).

Le funzioni dei piacula erano essenzialmente due: da un lato, la placatio, cio¢ placare 1’ira
della divinita offesa, e dall’altro I’expiatio, nel significato di espiazione della colpal®.

Per 1 comportamenti piu riprovevoli si parlava di «scelus inexpiabile». In tali casi, il
semplice piaculum non era sufficiente per espiare la colpa e, dunque, veniva irrogata una
pena sacrale denominata «supplicium», che poteva rivestire due diverse forme:
abbandono del colpevole e/o dei suoi beni alla divinita offesa («consecratio capitis et
bonorumy») e la sua messa a morte («deo necari»)B!l:

«Dion. Hal. 2.10.3: I} per entrambi (patronus e cliens) era empio e illegale muoversi
reciprocamente accuse in tribunale o recare testimonianze avverse o dare un voto
contrario o essere annoverato tra i nemici. E se qualcuno era dimostrato colpevole di aver
compiuto qualcuna di tali azioni, era reo di tradimento in base alla legge che Romolo
aveva stabilito, e, se catturato era lecito, a chi lo volesse, ucciderlo come vittima di Zeus
Katacthonios (cio¢ sotterraneo)»2l.

~

5 O «Plut., Romulus 22.3: Stabili anche alcune leggi, tra le quali c’¢ quella severa che non
— <C consente alla donna di abbandonare il marito, ma permette all’'uomo di ripudiare la moglie
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per uso di veleni, per sostituzione di neonati o di chiavi per adulterio; ed ordino che, se
qualcuno 1’avesse ripudiata per altri motivi, parte del suo patrimonio fosse della donna e
parte venisse consacrata a Demetra; e chi avesse scacciato la moglie doveva sacrificare
agli dei infernali»®3l.

Con il passaggio dalla monarchia alla repubblica, la repressione dei reati venne attuata dal
popolo riunito in apposite assemblee comiziali.
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