
SEPARAZIONE PERSONALE DEI CONIUGI, MANTENIMENTO
DEI FIGLI E PRINCIPIO DI PROPORZIONALITÀ

Con ordinanza n. 19299 del 16 settembre 2020, la Corte di Cassazione ha ribadito il
principio per cui, nel quantificare l´ammontare del contributo dovuto dal genitore non
collocatario per il mantenimento del figlio minore, deve osservarsi il principio di
proporzionalità, che richiede una valutazione comparata dei redditi di entrambi i genitori,
oltre alla considerazione delle esigenze attuali del figlio e del tenore di vita da lui goduto.
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Abstract ENG

With ordinance no. 19299 of 16 September 2020, the Court of Cassation reaffirmed the
principle according to which, in quantifying the amount of the contribution due by the
non-resident parent for the maintenance of the minor, it is necessary to rispect the
principle of proportionality, which requires a comparative assessment of income of both
parents, in addition to the consideration of the current needs of the child and the standard
of living he enjoyed.

Sommario: 1. La vicenda processuale; 2. Gli effetti della separazione personale dei
coniugi rispetto ai figli; 3. Il mantenimento dei figli nell'ambito della separazione
personale dei coniug; 4. La rideterminazione dell'assegno di mantenimento;
5. Conclusioni.

1. La vicenda processuale

La vicenda processuale ha ad oggetto la rideterminazione dell’assegno di mantenimento
dovuto dal genitore non collocatario verso i propri figli.

In particolare, nel caso di specie, il cambiamento delle condizioni economiche del
genitore, dovuto ad un problema di salute, ha portato alla richiesta della suddetta
rideterminazione.

Il Tribunale di primo grado e la Corte di Appello avevano rideterminato l’assegno
soltanto tenendo in considerazione le sole condizioni economiche del genitore non
collocatario.

La Corte di Cassazione, con l’ordinanza in esame, ha affermato il principio secondo cui la
determinazione dell’assegno di mantenimento in sede di separazione personale tra coniugi
deve avvenire nel rispetto del principio di proporzionalità.

In particolare, la Suprema Corte ha affermato che la Corte di Appello ha errato nel
considerare, ai fini della determinazione dell'assegno, soltanto il cambiamento del reddito
del genitore non assegnatario e non anche l’incremento del reddito dell’altro genitore.

A tal riguardo, gli Ermellini hanno affermato che, nella determinazione dell’assegno di
mantenimento, deve essere seguito il principio di proporzionalità, tenendo conto delle
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esigenze del figlio, del tenore di vita di quest’ultimo durante la convivenza con entrambi i
genitori, dei tempi di permanenza presso ciascuno dei genitori, della valenza economica
dei compiti domestici e di cura che ogni genitore assolve e delle risorse economiche di
ciascun genitore1.

2. Gli effetti della separazione personale dei coniugi rispetto ai figli

La separazione personale produce effetti sia nei confronti dei genitori che dei figli. In
particolare, rispetto a questi ultimi, assumono rilievo primario le misure dell’assegnazione
della casa familiare e del mantenimento da parte di entrambi i genitori2.

Con riferimento all’affidamento, il legislatore predilige quello condiviso, di modo da far
soffrire ai figli il minor pregiudizio possibile a causa della separazione.

Prima di affrontare il tema centrale dell’ordinanza, riguardante il
mantenimento, l’attenzione si focalizzerà sull’assegnazione della casa familiare. Al
riguardo, l’art. 337-sexies c.c.prevede che si tenga conto di detta assegnazione nella
regolazione dei rapporti economici tra i coniugi3.

La Cassazione in molteplici pronunce ha dichiarato espressamente che l’assegnazione
della casa familiare si distingue da quello che è l’ambito applicativo dell’assegno di
mantenimento, poichè si tratta di istituti separati e distinti, ciascuno ispirato ad una
propria ratio4.

Infatti, l’assegnazione della casa familiare ha la funzione di tutelare la prole e
salvaguardare il più possibile l’ambiente dove quest’ultima è cresciuta con i genitori,
mentre il mantenimento ha una valenza prettamente economica e funzionale al
sostentamento del soggetto che lo riceve5.

Di conseguenza, l’assegnazione non può essere considerata una componente dell’assegno
di mantenimento.

3. Il mantenimento dei figli nell’ambito della separazione personale dei coniugi

L’ordinanza in esame ha ad oggetto l’obbligo di mantenimento mediante la
corresponsione di un assegno dei figli maggiorenni non dotati di indipendenza economica
nell’ambito della separazione personale.
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Innanzitutto, con riferimento alla presenza di figli maggiorenni non indipendenti a livello
economico è fondamentale l’art. 337-septies, comma 1 c.c.6. Infatti, con detta
disposizione il legislatore riconosce che non solo i figli minori debbano essere mantenuti
dai genitori, ma che possano essere destinatari di un assegno di mantenimento anche i
figli maggiorenni economicamente non autonomi.

In secondo luogo, all’obbligo di mantenimento fa riferimento anche  l’art. 147 c.c., che si
occupa dei doveri dei genitori verso i figli7.

Inoltre, nella materia della separazione personale tra coniugi, l’art. 155 c.c. richiama il
capo II del Titolo IX del Libro primo del c.c., vale a dire gli artt. 337-bis e ss. del c.c., che
regolamentano, tra le altre, la responsabilità genitoriale nell’ambito della separazione
personale dei coniugi8.

In tale ambito assume, poi, rilievo l’art. 337-ter, comma 4 c.c., che prevede il principio di
proporzionalità rispetto al reddito di ciascun genitore nell’adempimento dell’obbligo di
mantenimento. Aggiunge, inoltre, che in caso di determinazione di un assegno da parte
del giudice i parametri da prendere in considerazione sono molteplici e riconducibili
essenzialmente a due categorie: da un lato, la sfera di interessi riguardante il figlio e,
dall'altro, l’insieme delle circostanze relative ai genitori9.

In riferimento al figlio assumono rilievo, innanzitutto, le  esigenze attuali, non solo
economiche, come ad esempio gli interessi e le aspirazioni.

Inoltre, ha importanza sia il tenore di vita di cui il figlio godeva in costanza di
matrimonio, durante la convivenza con entrambi i genitori, sia il tempo di permanenza
presso ciascun genitore in seguito alla separazione.

In relazione, invece, ai genitori, sono rilevanti sia le risorse economiche di ciascuno sia il
valore economico dei compiti domestici e di cura che ciascuno di essi svolge.

E’ possibile, quindi, osservare che il principio di proporzionalità è da intendere non
solamente come apporto di ciascun coniuge in proporzione al reddito dallo stesso
percepito, ma è un qualcosa di più ampio. Infatti, ricomprende anche la sfera giuridica del
figlio.

Di conseguenza, nella determinazione dell’assegno, il giudice deve equilibrare tra loro sia
le esigenze del figlio con la capacità economica di ciascun genitore sia le possibilità
economiche di un genitore con quelle dell’altro.
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4. La rideterminazione dell’assegno di mantenimento

Nell’ordinanza in esame la Cassazione recupera il principio di proporzionalità come sopra
analizzato e lo applica all’ambito della rideterminazione dell’assegno di mantenimento, di
cui all’art. 337-quinquies c.c.10.

La Cassazione ha sottolineato che il suddetto principio, declinato sulla base dei parametri
richiamati nel paragrafo precedente, non debba essere rispettato soltanto in sede di
determinazione iniziale dell’assegno stesso, in fase di successiva ed eventuale
rideterminazione.

Nel caso di specie, a variare è stata la capacità reddituale di uno dei genitori, che ha
comportato l’abbassamento dell’importo dell’assegno.

La critica mossa dagli Ermellini verso la Corte di Appello è di non aver tenuto conto di
tutti gli elementi necessari al fine della rideterminazione dell’assegno. In particolare, la
Corte di Appello avrebbe compiuto tale rideterminazione prendendo in considerazione
soltanto l’abbassamento del reddito percepito dal genitore non assegnatario e non anche
l’accresciuta capacità economica dell’altro genitore.

5. Conclusioni

Con l’ordinanza analizzata, la Corte di Cassazione ha, quindi, confermato l'orientamento,
secondo cui, ai fini della determinazione dell’assegno di mantenimento, è necessario
prendere in considerazione tutti gli elementi indicati dall’art. 337-quater comma 4 c.c.11.

Quindi, il calcolo dell’assegno di mantenimento deve prendere in considerazione sia le
esigenze del figlio sia i redditi percepiti da ciascun genitore.

Ha, inoltre, aggiunto che tale visione d’insieme di tutti gli aspetti sopra descritti debba
essere mantenuta anche in caso di rideterminazione dell’assegno stesso.
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