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PARTICOLARE TENUITÀ DEL FATTO: ILLEGITTIMA
L´ESCLUSIONE PER I REATI SENZA UN MINIMO EDITTALE
DI PENA DETENTIVA

La Corte Costituzionale con la sentenza n. 156/2020 ha dichiarato l´illegittimità dell´art.
131 bis c.p. nella parte che esclude l´applicazione ai reati senza un minimo edittale di pena
detentiva
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La Corte costituzionale con la sentenza n. 156/2020[1] ha dichiarato l’illegittimità
costituzionale dell’articolo 131 bis c.p., nella parte in cui non ne consente l’applicazione
ai reati per i quali non è stabilito un minimo edittale di pena detentiva e tuttavia è previsto
un massimo superiore a cinque anni.

Invero, la Corte ha osservato che il legislatore, con la scelta di consentire l’irrogazione
della pena detentiva nella misura minima assoluta (15 giorni di reclusione), ha
riconosciuto che alcune condotte possano essere della più tenue offensività. Pertanto, è
irragionevole l’esclusione a priori dell’art. 131 bis c.p. a tali fattispecie.

Infatti, nella sentenza si legge che:

“Come osservato nella sentenza n. 207 del 2017 circa la ricettazione attenuata, con un
rilievo che può essere tuttavia formulato in termini generali, la mancata previsione di un
minimo edittale di pena detentiva, e quindi l’operatività del minimo assoluto di quindici
giorni stabilito per la reclusione dall’art. 23, primo comma, cod. pen., richiama per
necessità logica l’eventualità applicativa dell’esimente di particolare tenuità del fatto.

D’altronde, nella giurisprudenza costituzionale sul principio di proporzionalità della
sanzione penale, il minimo assoluto dei quindici giorni di reclusione ha identificato il
punto di caduta di fattispecie delittuose talora espressive di una modesta offensività
(sentenza n. 341 del 1994).

Nello specifico della comminatoria di cui all’art. 648, secondo comma, cod. pen.,
l’assoluta mitezza del minimo edittale rispecchia una valutazione legislativa di scarsa
offensività della ricettazione attenuata, «la cui configurabilità è riconosciuta dalla
giurisprudenza comune solo per le ipotesi di rilevanza criminosa assolutamente modesta,
talvolta al limite della contravvenzione di acquisto di cose di sospetta provenienza»
(sentenza n. 105 del 2014).

In linea generale, l’opzione del legislatore di consentire l’irrogazione della pena detentiva
nella misura minima assoluta rivela inequivocabilmente che egli prevede possano
rientrare nella sfera applicativa della norma incriminatrice anche condotte della più tenue
offensività.

Rispetto a queste ultime è dunque manifestamente irragionevole l’aprioristica esclusione
dell’applicazione dell’esimente di cui all’art. 131-bis cod. pen., quale discende da un
massimo edittale superiore ai cinque anni di reclusione.
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Il carattere generale dell’esimente di particolare tenuità di cui all’art. 131-bis cod. pen.
impedisce a questa Corte di rinvenire nel sistema un ordine di grandezza che possa essere
assunto a minimo edittale di pena detentiva sotto il quale l’esimente stessa potrebbe
applicarsi comunque, a prescindere cioè dal massimo edittale.

La stessa pena minima di sei mesi di reclusione, prevista per i reati menzionati dal giudice
a quo come tertia comparationis, cioè furto, danneggiamento e truffa (artt. 624, primo
comma, 635, primo comma, e 640, primo comma, cod. pen.), non è generalizzabile,
neppure all’interno della categoria dei reati contro il patrimonio, ove solo si consideri la
poliedricità del delitto di ricettazione.

Ben potrà il legislatore, nell’esercizio della sua ampia discrezionalità in tema di
estensione delle cause di non punibilità, fissare un minimo relativo di portata generale, al
di sotto del quale l’applicazione dell’esimente di cui all’art. 131-bis cod. pen. non
potrebbe essere preclusa dall’entità del massimo edittale.

Qui deve tuttavia censurarsi, alla luce dell’art. 3 Cost., l’intrinseca irragionevolezza della
preclusione dell’applicazione dell’esimente di cui all’art. 131-bis cod. pen. per i reati –
come la ricettazione di particolare tenuità – che lo stesso legislatore, attraverso l’omessa
previsione di un minimo di pena detentiva e la conseguente operatività del minimo
assoluto di cui all’art. 23, primo comma, cod. pen., ha mostrato di valutare in termini di
potenziale minima offensività.

La declaratoria di illegittimità costituzionale dell’art. 131-bis cod. pen., nella parte in cui
non consente l’applicazione della causa di non punibilità per particolare tenuità del fatto
ai reati per i quali non è previsto un minimo edittale di pena detentiva, lascia intatti,
ovviamente, tutti i requisiti applicativi dell’esimente che prescindono dall’entità edittale
della pena.

Pertanto, anche nell’ipotesi di ricettazione attenuata ex art. 648, secondo comma, cod.
pen., e in ogni altra ipotesi di reato privo di un minimo edittale di pena detentiva,
l’esimente non potrà essere riconosciuta quando la valutazione giudiziale di cui all’art.
133, primo comma, cod. pen. sia negativa per l’autore del fatto o la condotta di questi
risulti abituale ovvero, ancora, quando ricorra una fattispecie tipica di non tenuità tra
quelle elencate dal secondo comma dell’art. 131-bis cod. pen.

Deve essere quindi dichiarata l’illegittimità costituzionale dell’art. 131-bis cod. pen., per
violazione dell’art. 3 Cost., nella parte in cui non consente l’applicazione della causa di
non punibilità per particolare tenuità del fatto ai reati per i quali non è previsto un minimo
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edittale di pena detentiva.”
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Note e riferimenti bibliografici

[1] Corte cost. 156/2020

* Il simbolo {https/URL} sostituisce i link visualizzabili sulla pagina:
https://rivista.camminodiritto.it/articolo.asp?id=5684
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