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Sommario: 1. Premessa; 2. Causa estintiva ed effetti ex art. 587 c.p.p.; 3. La decisione delle Sezioni Unite: alcuni
rilievi critici.

1. Premessa

Con la sentenza n. 3391 del 24 gennaio 2018, le Sezioni Unite della Corte di Cassazione
hanno stabilito il seguente principio di diritto: “/’effetto estensivo ex art. 587 c.p.p. della
declaratoria di estinzione del reato per prescrizione non opera in favore del coimputato

concorrente nello stesso reato non impugnante, se detta causa estintiva e maturata dopo
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la irrevocabilita della sentenza emessa nei suoi confronti”.
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In estrema sintesi, nel caso dispecie, i1l Tribunale di Napoli aveva condannato in
concorso — per 1 reati di furto e lesione personale aggravati — i due imputati, uno soltanto
dei quali aveva poi proposto appello, mentre 1’altro aveva chiesto di partecipare al
giudizio di secondo grado ai sensi dell’art. 587 c.p.p.

La Corte di Appello di Napoli aveva dichiarato di non doversi procedere per essere i reati
estinti per intervenuta prescrizione e, rilevando che I’impugnazione depositata si fondava
su motivi non esclusivamente personali, ne aveva esteso ’effetto anche al coimputato
non appellante, intervenuto ex art. 587 c.p.p., nonostante I’irrevocabilita della sua
condanna. Secondo il giudice del secondo grado, ai fini dell’estensione degli effetti
favorevoli dell’impugnazione, non dovrebbe infatti rilevare la formazione del giudicato
nei confronti del non appellante: a cid indurrebbe la lettera dello stesso art. 587 c.p.p.,
che richiede soltanto che ’'impugnazione avanzata dal coimputato solerte non sia basata

su “motivi esclusivamente personali”.

D1 diversa opinione il Procuratore Generale presso la Corte di Appello di Napoli, il quale
ricorreva per cassazione sostenendo che, cosi come gia precisato dalle Sezioni Unite
nella sentenza Vattani del 2013[1], la declaratoria di prescrizione non avrebbe potuto

estendersi al coimputato non impugnante, ormai condannato in via definitiva.

Ad avviso della Sezione Quinta Penale della Corte di Cassazione, chiamata a decidere il

ricorso. non avrebbe potuto essere decisiva la citata nronuncia Vattani che. soltanto
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incidentalmente, era intervenuta in argomento[2], trascurando di considerare peraltro la
tesi piu favorevole che invece avrebbe dovuto essere valorizzata. Dunque, era necessario
rimettere alle Sezioni Unite 1’interrogativo se I’ambito di operativita dell’istituto di cui
all’art. 587 c.p.p. potesse riguardare ogni ipotesi di declaratoria di estinzione del reato per
prescrizione, oppure solo quelle in cui detta causa estintiva fosse maturata in epoca

anteriore all’irrevocabilita della condanna nei confronti del coimputato che non aveva
appellato[3].

Dopo un’analisi degli orientamenti giurisprudenziali in contrasto, le Sezioni Unite della

Corte di Cassazione hanno risposto negativamente al quesito.
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2. Causa estintiva ed effetti ex art. 587 c.p.p.
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Non ci si dilunghera sull’istituto processuale di cui all’art. 587 c.p.p., se non per
brevissimi cenni necessari con riferimento alla sola ipotesi di concorso nel reato, che qui
rileva. Del resto, in materia ha ampiamente scritto la dottrina piu autorevole, alla quale
non puo che rinviarsi[4].

Per quel che interessa in tale sede, le riflessioni devono concentrarsi sul ruolo della res

iudicata nell’ambito del fenomeno estensivo delle impugnazioni penali.

Al proposito, conviene ribadire — semmai servisse ribadirlo — che, ai sensi dell’art. 587
comma 1 c.p.p., nelle ipotesi di concorso di persone nel reato, il partecipe che non abbia
proposto impugnazione avverso il provvedimento ‘“comune” ha il “diritto”[5] di
beneficiare della decisione favorevole pronunciata nei confronti del concorrente

impugnante, sempre che il gravame non sia fondato su motivi esclusivamente personali.

Si badi che, ai fini applicativi della norma, per “concorso di persone nel reato” devono
certamente intendersi i casi di concorso necessario ed eventuale, ma anche quelli di
concorso improprio. L’estensione opera altresi nelle ipotesi di reati diversi ma
dipendenti, qualora il giudizio possa interessare tutti gli imputati[6]. E sono da
ricomprendere inoltre la cooperazione nel reato colposo, ove si proceda per un unico
fatto e comuni siano i profili di colpa generica o specifica[7], nonché il concorso di cause
colpose indipendenti[8].




NON OPERA L'EFFETTO ESTENSIVO DELLA DICHIARAZIONE DI PRESCRIZIONE NEI CONFRONTI DEL

COIMPUTATO NON IMPUGNANTE

llaria Mola CamminoDiritto.it
PENALE - PROCEDURA PENALE ISSN 2532-9871

Quindi, in tutte le fattispecie caratterizzate dalla “unitarieta dell’accertamento”[9], a
seguito dell’altrui impugnazione su punti non esclusivamente personali la “questione
comune” sara devoluta al giudice superiore, che dovra pronunciarsi nei confronti di tutti i
coimputati. L’estensione, che opera ovviamente soltanto in bonam partem[10], risponde
all’esigenza di assicurare la parita di trattamento sanzionatorio per i soggetti che versino
in situazioni giuridiche, sostanziali o processuali, identiche o affini[11]: 1l fondamento ¢,
dunque, nell’art. 3 della Costituzione[12].

Come precisato dalla dottrina, I’estensione ¢ una “conseguenza collaterale”[13], prevista

“indipendentemente dalla volonta delle parti e dai loro interessi’[14], anche per
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scongiurare il rischio di incompatibilita di giudicati[15].
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In tal senso si tratterebbe di un “rimedio straordinario preventivo”, in deroga al principio
della formazione progressiva del giudicato “parte per parte e, quindi, parte dopo
parte”’[16]. Fin quando il rapporto processuale resta in discussione, in conseguenza
dell’altrui impugnazione, il momento formativo del giudicato ¢ “rimandato” — per tutti i
coimputati — “al verificarsi della decisione ultima sul fatto e sul processo”[17]: in
riferimento al provvedimento “comune” di condanna, il giudicato sopravviene
simultaneamente rispetto all’impugnante e al coimputato non appellante che, chiedendo
di partecipare al giudizio ex art. 587 c.p.p., “evidenzi un concreto, positivo,
inequivocabile comportamento, superando la precedente acquiescenza o 1’errata
invocazione di un nuovo giudizio”[18].

E allora, se cosi ¢, una volta accertato che 1 motivi dell’altrui impugnazione siano “non
personali”, sara applicabile a tutti 1 coimputati la causa estintiva sussistente al tempo
della decisione[19]. Nondimeno dovrebbe ritenersi che, qualora si tratti di questione
rilevabile d’ufficio (come lo ¢ la prescrizione), I’irrevocabilita sopraggiunga sempre
“congiuntamente per tutti 1 capi della sentenza, anche quando 1 motivi siano di stretta

natura personale”[20].

Sulla base di simili convincimenti, sarebbe da respingere 1’opzione interpretativa che
sottragga la prescrizione all’ambito applicativo dell’istituto in esame.
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3. La decisione delle Sezioni Unite: alcuni rilievi critici

Nella pronuncia annotata, le Sezioni Unite della Corte di Cassazione hanno negato
I’estensibilita della declaratoria di prescrizione al concorrente gida definitivamente
condannato alla scadenza del termine prescrizionale, in conformita all’orientamento

giurisprudenziale piu restrittivo[21].

Il ragionamento fa leva proprio sul carattere “straordinario” del meccanismo estensivo ex
art. 587 c.p.p., che — per simile opinione — non impedirebbe la irrevocabilita (ed
esecutivita) della sentenza (o, meglio, del capo di essa) non impugnata.
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Pertanto, qualora il giudicato di colpevolezza si sia formato prima dell’intervento della
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causa estintiva, il coimputato non appellante non potrebbe piu avvalersi del successivo

decorso del tempo.

Scrive la Corte che l’intervenuta irrevocabilita della sentenza per il coimputato non
impugnante “sancisce per lui la fine del tempo del processo e priva in radice di
giustificazione logica e giuridica ogni ulteriore computo nei suoi confronti del termine di
prescrizione del reato”. Inoltre, prosegue, “l’opzione del coimputato impugnante di
protrarre il procedimento configura una scelta processuale ‘esclusivamente personale’
non collegata a vizio di procedura nel comune procedimento ovvero al merito della
comune accusa”. E ancora, “non si vede, infatti, come possa essere qualificata come
‘comune’ ai coimputati una causa estintiva legata al decorso del tempo per prescrizione
che, in concreto, pud prodursi o meno per effetto di una molteplicita di fattori
eminentemente soggettivi influenti sul tempo del processo, che sono il frutto delle
diverse scelte dei coimputati (sul rito o sulle impugnazioni) o conseguenza della loro

diversa situazione personale e delle vicende processuali”.

Ebbene, ¢ vero che la fattispecie estintiva del reato potrebbe, in talune occasioni, non
risultare comune a tutti gli imputati del processo plurisoggettivo, come pure sottolinea
I’ordinanza di rimessione. Certamente le posizioni devono essere considerate autonome,
anche nell’epilogo, qualora vi siano elementi di differenziazione del termine
prescrizionale, come ad esempio la recidiva contestata soltanto ad uno dei coimputati.

Ma qualora cosi non fosse, come non lo ¢ nel caso di specie (la recidiva ¢ stata esclusa
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per entrambi gli imputati), apparirebbe irragionevole negarne I’estensibilita al soggetto
che non sia stato talmente “prudente” da determinarsi a una scelta processuale
(’impugnazione della condanna) che avrebbe potuto allungare i tempi del suo processo e

eventualmente consentirgli di giungere all’esito estintivo, al pari del concorrente.

Tralasciando qualsiasi considerazione circa I’inopportunita di catalogare I’impugnazione
quale strategia difensiva (anche) diretta ad “avvalersi dello ‘scorrere del tempo’”’[22],
occorre comunque ricordare che vanno qualificati come “motivi non strettamente
personali” quelli “non circoscritti alla sfera soggettiva dell’impugnante”[23]: cosi, ben
inteso, non sono mai estensibili 1 motivi attinenti alla colpevolezza o alla imputabilita, né

estensibili possono ritenersi quelli relativi alla qualificazione delinquenziale del soggetto.
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Senza dubbio, invece, dovrebbe sempre poter estendersi in favore dell’impugnante la

=
£
-

declaratoria di estinzione del reato per prescrizione: la rilevabilita anche d’ufficio, in ogni
stato e grado, della causa estintiva impone di pensare che essa non abbia carattere
personale ma “oggettivo”’[24].

Queste riflessioni, e tutte quelle accennate nel paragrafo precedente, inducono a ribadire
— chiaramente nei limiti in cui si possa farlo — la preferibilitd (non soltanto in un’ottica
piu garantista) dell’impostazione giurisprudenziale per la quale il giudicato formatosi (se
lo si ritenga formato) per il non appellante dovrebbe ritenersi (quantomeno) travolto dalla
impugnazione proposta dal coimputato concorrente, indipendentemente dall’epoca di
perfezionamento della prescrizione[25].

Non puo che prendersi atto del “pesante” arresto delle Sezioni Unite. Resta, pero, forte il
sospetto di incostituzionalita per contrasto con I’art. 3 della Costituzione, qui inteso nella
sua accezione di doverosa proporzionalita e ragionevolezza delle leggi (soprattutto quelle
penali), che impone sempre di prevedere trattamenti sanzionatori uguali per situazioni

uguali.
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