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Los accidentes escolares representan una valida y recurrente ocasidon para reclamar el

indemnizacidn por dafios y perjuicios.

No obstante, es un error frecuente proceder, con el escrito de interposicidon, a una
equivocada formulacion de la demanda la cual sirve s6lo para obtener el indemnizacion
por dafios y perjuicios, sin especificar si el mismo se puede referir a una responsabilidad
contractual o extra-contractual, o sea proceder a una calificacion incorrecta de la

demanda.

Las consecuencias son diferentes:
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* Una equivocada formulacion de la demanda.

La demanda se puede definir no formulada en tres casos: cuando la persona no especifica
a que titulo reclama la indemnizacién; cuando la persona formula la demanda exigiendo
el relativo renumeracion, indiferentemente, a titulo de responsabilidad contractual y/o

extra-contractual; cuando la formulacion resulta incierta.

En estos casos, el actor puede proceder a una siguiente especificacion del titulo de
responsabilidad (contractual o extra contractual), en cuanto integrante una simple

emendatio libelli.

El Juez, ademas, a la luz del principio iura novit curia puede proceder a la determinacion

de la demanada por parte de €l.

Sin embargo, parte de la jurisprudencia sobre ese, siguiendo una linea de pensamiento
diferente (ex multis, se considere Tribunal Supremo, Secc. III de 2006 n. 5244) afirma
textualmente que “en materia de indemnizacion por darios y perjuicios, si la demanda
resta ‘ambigua’, no resultando posible en base al ‘petitum’ y a la ‘causa petendi’
deducir la precisa decision del dariado en favor de la contractual, se debe ritener que

una accion de responsabilidad extracontractual ex art. 2043 c.c. habia sido propuesta’.

Recientemente, este principio jurisprudencial ha sido aplicado precisamente en referencia
al accidente escolar que ha involucrado un estudiante caido en una aula de su escuela
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—por lo tanto dafio auto-provocado como el caso en cuestion- por parte del Tribunal de
Napoles, Juez Doc. Giulio Cataldi, con sentencia n. 8761, depositada el 10/07/2009.

La consecuencia no es de poca importancia si se considera que el art. 2043 actia la
inversion de la carga de la prueba, diferentemente con lo que sucede con el art. 2048

c.c., el cual sigue el régimen probatorio del 1218 c.c.

Todo esto tiene como consecuencia el hecho de que, sobre el actor, gravaran todas las
relativas cargas de las pruebas que amenazan sobre el danado: en el caso de autos, el
sujeto tendra que provar no solo el evento nocivo ocurrido al estudiante, sino también la
conducta culposa de las Administraciones convenidas y ademds el nexo causal entre

estos elementos.
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* Erronea formulacion de la demanda.

Hay una profunda diferencia, a fin de determinar la demanda, entre la hipotesis de dafio
auto-provocado por parte del estudiante a si mismo (1a mas frecuente) y la hipdtesis del
dafio provocado por parte de un estudiante a otro (etero-provocado), la cual no permite
reconducir de manera indiferente la demanda al caso segln el art. 2048 c.c. y, entonces, a
la culpa in vigilando de los profesores como muchas veces sucede.

A este respecto, es Util referirse a la jurisprudencia prevalente. Esta, de hecho, es pacifica
en el considerar que, por la hipdtesis de dano provocado por parte del estudiante a si
mismo, la demanda de renumeracion debe colegarse exclusivamente a la norma segun el
art.1218 c.c., dado que puede ser relevante s6lo una responsabilidad de tipo contractual a
cargo de la Administracion Escolar (Secciones Unidas Trib. Supr. Civ. N.9346/ 2002).

De otro modo, la demanda de resarcimiento puede formularse ex art.2048 c.c.
exclusivamente por la hipotesis de dafio auto-provocado (ex multis, Trib. Supr. Civ.
Secc. 111, n.10030/20006).

Por lo que se refiere al primer aspecto, el Tribunal Supremo Secciones Unidas, ha
afirmado que, en materia de responsabilidad de la PA en caso de lesiones procuradas por
parte del estudiante a si mismo -durante el periodo en el cual ha sido sometido a la
vigilancia de los profesores- la demanda del actor tiene que formularse
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correctamente ex art.1218 c.c., excluyendo, luego, la posibilidad del instituto de
reconducir al esquema de la infraccion axtracontractual ex art.2048 c.c. (Trib. Supr. SU
27/06/2002 n.9346, ric. Parmentola ¢/RAS s.p.a y otros), porque “la aceptacion de una
solicitud de inscripcion y la consecuente admision del estudiante determina un vinculo
negociador, en virtud del cual en al ambito de las obligaciones asumidas por el instituto,
hay que considerar incluida la de vigilar también por la seguridad y la incolumidad del

estudiante” .

Ahora, formular de manera incorrecta la demanda obstaculiza al actor a proceder con una
nueva determinacién de la demanda misma, integrando al caso una inadmisible mutatio

libelli, o sea una mutacion de la causa petendi.
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Analogamente, el juez no puede, en este caso, proceder a una correccion de la causa
petendi porque la cosa violaria el principio de la correspondencia entre pedido y

pronunciado, el principio del contradictorio y de la igualdad de las partes en el proceso.

Estas deducciones resultan confirmadas en jurisprudencia, entre otras cosas, por el
Tribunal Supremo Civil, secc. III, 13 noviembre de 2009, n.24046, donde se afirma que
“el poder de lectura e interpretacion de los actos judiciales [...] por parte del juez de
mérito, aunque si permite a este ultimo -si del caso- seria de non conformarse al tenor
puramente literal de los actos en sus analisis, seria de tener presente el contenido
sustancial de la pretension hecha valer, encuentra sin embargo un limite que no se
puede superar en la demanda como formulada. Con la conclusion que debe
considerarse obstaculizada por el juez, en el momento de la interpretacion de la
demanda, la sustitucion de la demanda como propuesta con otra” y ha afiadido que “hay
violacion del principio entre pedido y pronunciado segun el art.112 c.p.c., cuando el juez
sustituye de oficio y se pronuncia sobre una accion diferente de la accion formalmente
propuesta (en términos, por ejemplo, Trib. Supr. 3 enero de 2002, n.26)” y que “el juez
tiene el poder-deber de formular juridicamente la accion dando a la relacion deducida
en juicio, el nomen iuris también en diferencia con respecto a la perspectiva

determinada por las partes, a condicion DE que deje inalterado el petitum y la causa
petendi (Trib. Supr. 24 mayo de 2006, n.10922; Trib. Supr. 12 abril de 2006, n.8519)”.

Parte de la jurisprudencia, pero, ha superado la pura determinacién formal de la demanda
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del actor y a las claras consecuencias que deviardn de ella, siguiendo una orientacion

diferente de la que se acaba de analizar.

Por eso pongamos, entonces, la atencién sobre el especifico y concreto aspecto del
repartimiento de la carga de la prueba se debe subrayar como la tesis “del contrato”
afirmada por las Secciones Unidas -por lo que se refiere a la hipdtesis de dafio
auto-provocado- no ha introducido elementos inovativos con respecto a la disciplina
contenida en el art.2048 c.c. vigendo, por esta ultima, una presuncién iuris tantum de
responsabilidad, mientras por la norma contenida en el art.1218 c.c., una presuncion legal

de culpa.

Se trata, por lo tanto, de presunciones que ponen sobre el demandado, y en el caso de
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especie sobre el instituto escolar, la carga de dar la prueba contraria.

La diferencia, de hecho, seria decisiva si la alternativa fuera entre una formulacion ex

art.2043 c.c. (actuando la inversion de la carga de la prueba, véase arriba) y ex 1218 c.c.

La jurisprudencia de legitimidad sucesiva al arresto de las Secciones Unidas ha
confirmado todo esto, concludendo que “es indiferente invocar la responsabilidad
contractual a causa del negligente cumplimiento de obligacion de vigilancia o la
responsabilidad extracontractual a causa de la omision de las cautalas necesarias por la
ordinaria prudencia”. (Trib. Supr. III secc. 4/02/2005, n.2272).

De hecho, si se quiere proceder a una correcta formulacion de la demanda ex art.1218
c.c. y se quiere aplicar el relativo régimen probatorio, la jurispreudencia afirma que
“mientras el actor tiene que provar que el dario se ha verificado durante el desarrollo de
la relacion, por otra parte amenaza la carga de demonstrar que el hecho nocivo se ha
determinado a causa de una motivacion no imputable ni a la escuel ni al profesor”
(Trib. Supr. Secciones Unidas 27/06/2002, n.9346).

Asi, pareceria suficiente que el actor se limite a la simple alegacion de la existencia de
una relacién contractual para justificar la pretension de indemnizacion por dafios y
perjuicios, que se han realizados durante la relacion, amenazando la prueba liberatoria

encima de otra parte.
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Sin embargo, reciente jurisprudencia (cf. Tribunal Napoles de 17/04/2014), analizando
atentamente un caso que tenia como objeto un accidente escolar por el cual el actor ha
formulado una demanda ex art.2048 c.c. en lugar de una formulacién ex art.1218 c.c., ha
afirmado con fuerza que “/...J para que opere esta inversion de la carga de la prueba (o
sea la prueba liberatoria dentro de la Administracion), es siempre necesario que el
actor, como minimo, adjunte la circumstancia del incumplimiento de la contraparte, a

falta de esta no seria posible individuar la carga de la prueba referida al demandado”.

Entonces, se anade todavia que “no es suficiente afirmar que el accidente ha ocurrido
durante el horario escolar, sino es necesario afirmar al menos que en aquel momento los

profesores no estaban presentes o estaban distraidos, o sea que se habian dado
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indicaciones no suficientes, o que faltaban las necesarias medidadAS de seguridad,
etc..., asi que la prueba por haber cumplido correctamente su prestacion, a cargo del

ente demandado, puede surgir solamente frente a estas posibles alegaciones”.

Las conclusiones alcanzadas por la mencionada jurisprudencia son relativas al punto
central del problema, el cual no se situa solo en la correcta determinacion de la
demanda que, como se ha visto, tendria casi nunca consecuencias en materia de carga de
la prueba, sino que necesita individuar el momento en el cual surge dentro de la

Administracion la carga de ofrecer la prueba liberatoria.




