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SENTENZA

sul ricorso proposto da:
AEEEED GRS noto o VNS | U

avverso la sentenza del 28/09/2020 della CORTE APPELLO di VENEZIA

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso;
udita la relazione svolta dal Consigliere ALDO ESPOSITO;
lette le conclusioni del PG dr.ssa MARILIA DI NARDO, che ha chiesto il-rigetto del

ricorso;
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RITENUTO IN FATTO

1. Con la sentenza in epigrafe la Corte di appello di Venezia ha confermato la
sentenza del Tribunale di Belluno del 26 gennaio 2018, con cui WIS G cra
stato condannato alla pena di anni uno e mesi sei di reclusione in relazione al reato
di cui all’art. 95 d.P.R. n. 115 del 2002.

Secondo la Corte territoriale, (NS GMJEEEEER aveva attestato falsamente che
nessuno dei familiari conviventi era proprietario di immobili o percepiva redditi, men-
tre, in base agli accertamenti effettuati, il figlio convivente [l era risultato pro-
prietario di un immobile e di un‘autovettura Bmw del valore di euro ventimila.

Nella sentenza impugnata si & osservato che, anche a voler riconoscere la tesi
difensiva secondo cui i redditi comunque non superavano i limiti di legge, cid non
escludeva la sussistenza del reato.

L'oggettiva falsita della dichiarazione era sorretta dall’elemento psicologico del
dolo, come confermato dalla moglie dell'imputato che, in qualita di teste, aveva af-
fermato che il marito era consapevole della proprieta del terreno sul quale insisteva
il fabbricato adibito a ricovero. Tale affermazione consentiva di escludere che la di-
chiarazione fosse stata effettuata in buoné fede, a causa della non conoscenza della
lingua italiana.

La Corte veneta ha rilevato che, alla luce dei numerosissimi precedenti penali, il
fatto non poteva essere considerato occasionale, per cui non poteva essere applicata
la causa di non punibilita prevista dall’art. 131 bis cod. pen..

2. 1| WS, a mezzo del proprio difensore, ricorre per Cassazione avverso la
suindicata sentenza, proponendo tre motivi di impugnazione.

2.1. Vizio di motivazione.

Si deduce che la Corte di appello non ha valutato una serie di elementi, rico-
struendo erroneamente gli accadimenti relativamente a quanto segue: a) il valore
del terreno sito in EENEEEEE Ji WREERED in @D e |incidenza sul reddito; b) il
valore indeterminato dell'auto Bmw intestata a (NSNS @P; c) i presunti redditi
dell'imputato.

L'autovettura consisteva un bene mobile, per cui tale dato non era incompatibile
con la dichiarazione dell'imputato. L'auto valeva la cifra di euro sedicimila, mentre,
in realta, era stata acquistata per la cifra ridotta di euro cinquemila/seimila, in quanto
danneggiata a causa di un incidente, grazie al contributo di vari familiari ed era nella
disponibilita di o —.

Peraltro, era errata anche l'indicazione secondo cui e, ey, moglie
dell'imputato, aveva percepito un reddito di euro 1.620,93 nell'anno 2016. Dalla de-
posizione del teste S (N WD, comandante presso la Tenenza G.d.F. di
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Feltre, tale reddito, infatti, era risultato riconducibile all'anno 2013, per cui era privo
di attinenza ai fatti contestati.

L'indicatore di situazione economica era pari ad euro 2.442 ed avrebbe consentito
I'ammissione al gratuito patrocinio. Poco dopo la presentazione dell'istanza di am-
missione a gratuito patrocinio, il GElll® aveva presentato una dichiarazione ISEE,
in cui specificava i beni di cui al capo di imputazione. L'errore, pertanto, doveva rite-
nersi scusabile, in quanto non vi sarebbero state ragioni di dichiarare il falso, per poi
dichiarare il vero poco tempo dopo.

2.2. Violazione di legge e vizio di motivazione in ordine alla sussistenza dell’ele-
mento soggettivo.

Si osserva che la conoscenza dell’esistenza del terreno da parte dell'imputato non
implicava necessariamente la consapevolezza e la volontarieta della falsita necessarie
per configurare il dolo, non potendosi escludere che la condotta fosse ascrivibile ad
una sua negligenza o trascuratezza.

Il tema dell’elemento soggettivo era stato completamente ignorato, nonostante
I'immobile consistesse in un terreno e non in un‘abitazione dalla quale eventualmente
trarre un reddito. L'imputato, peraltro, era sostanzialmente analfabeta e con scarso
livello di scolarizzazione.

2.3. Violazione dell’art. 131 bis cod. pen. e vizio di motivazione.

Si rileva che non ricorrevano condizioni ostative al riconoscimento della causa di
non punibilita della particolare tenuita del fatto quali motivi abbietti, futili, crudelta o
sevizie; inoltre, mancava l'abitualita della condotta criminosa, della quale i| G
era imputato.

La Corte di merito ha considerato negativamente il dato dei precedenti penali,
mentre i parametri valutativi previsti dall’art. 131 bis cod. pen. hanno natura ogget-
tiva.

CONSIDERATO IN DIRITTO

1. Il ricorso & fondato per le ragioni qui di sequito precisate.

2. I primi due motivi di ricorso, da trattare congiuntamente, sono manifestamente
infondati.

2.1. Va premesso che, ai fini dell'individuazione delle condizioni necessarie per
I'ammissione al patrocinio, rileva ogni componente di reddito, imponibile o non, sic-
come espressivo di capacita economica (Sez. 4, n. 12410 del 06/03/2019, Leonzio,
Rv. 275359) e le false indicazioni o le omissioni anche parziali dei dati di fatto riportati

nella dichiarazione sostitutiva di certificazione o in ogni altra dichiarazione prevista
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