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SENTENZA

sul ricorso proposte da

Banco popolare cos. coop., domiciliata in Roma, via

Federico Cesi 21, pressc 1l'avv. prof. -
_che la rappresenta e difende con 1l'avv.
_- come da mandato a margine del ri-
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dall'avv., prof, _— come da mandato

in calce al controricorso
- controricorrente -
avverso

la sentenza n. 206/2012 della Corte d'appello di
Messina, depositata il 12 aprile 2012
Sentita la relazione svolta dal Consigliere dott.
I
uditi i difensori, avv._: per la ricorrente e
avv. _ delegatc per i resistenti
Udite le conclusicni del P.M., dr. ---

che ha chiesto il rigettoc del ricorsc
Svolgimento del processo

Con la sentenza impugnata 1la Corte d’appello di
Messina confermdé la condanna della Banca Popeclare
di Lodi al risarcimento dei danni in favore di
1’ esecuzione senza adeguata previa 1infiormazione
degli crdini di acquisto di obbligazioni argentine
impartiti alla banca 1l 10 agosto 1999 (Eurc
62.000,00) ed il 17 dicembre 19969 {Eurc
144.000,00) .

I giudici d’appello, escluso il vizio di mancata
corrispondenza tra il chiesto e il pronunciato de-

dotto dalla banca, ritennero che 1l tribunale aves-
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se rettamente interpretato la domanda proposta da-
gli atteri guale domanda di risarcimentc dei danni
da inadempimento contrattuale, addebitando alla
banca 1 seguenti inadempimenti:

a) di non avere assolto l’obbligo di informazione
con la mera consegna del documento generale sui ri-
schi di investimento, in mancanza dell’ informazione
specifica richiesta dall’art. 21 del D.Lgs. n. 58
del 1998 (TUF) e dall’art. 28 del regolamento Con-
sob (n. 11522 del 19298);

b} di avere omesso, in violazione dell’art. 29 del
Regolamento Consob, di segnalare al cliente
1" inadeguatezza dell’acquisto di titoli mobiliari
in relazione al suo profilc di investitore e di ri-
chiedere pertanto «un ordine scritte in cuil sia
fatto esplicito riferimento alle avvertenze ricevu-
ten;

c) di essersi «sottratta agli ulteriori obblighi di
informazione in merito all’andamento dei bonds nel
corso del rapporto».

Aggiunsero, infine, guanto alla controversa esi-
stenza del nesso di causalita tra 1l difetto delle
informazioni fornite dalla banca e il pregiudizio
subito dagli investitori, che 1l danno lamentato

dai clienti era dipeso certamente dall’investimento
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effettuato, al quale, ove la banca avesse provvedu-
to a fornire le doverose informazioni, 1 coniugi
non avrebbero dato corso.

Avverso la decisione della Corte d’appello di Mes-
sina ha proposto ricorsc per cassazione, affidato a

tre motivi, la banca Popolare soc. coop. Resistono

cen controricerso 1 coniugi -_ e

memoria.
Motivi della decisione

1. Con 1l primo motive di impugnazione la ricorren-
te ha dedotto, ai sensi dell’art. 360, n. 3 e 5,
cod. proc. civ., la violazione e falsa applicazione
dell’ art. 112 cod. proc. civ., per la mancata cor-
rispondenza tra quanto richiesto dalle parti e
quanto preonunciato dal giudice e comungque per omes-
sa, insufficiente e contraddittoria motivazicone.
Sostiene che la corte d’appelle, confermando la de-
cisione di primec grado, avrebbe statuito “su una
domanda che gli attori non avevanc mal espressamen-
te formulato”, intesa a ottenere il «risarcimento
del danno per inadempimento contrattuale ovvero per
inadempimento precontrattuale», per la violazione
del dovere d’informazicone gravante sull’istituto di

credite. Ricorda al proposite 1'impugnante che
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nell”atto di citazione gli odierni resistenti ave-
vano domandatoc la declaratoria di nullita dei soli
ordini di acquisto delle obbligazioni argentine,
innanzitutto per vizio di forma, e in via subordi-
nata il loro annullamentc per errore o dolo, accer-
tandosi la responsabilita dell’Istituto di credito
ai sensi degli artt. 1490, 1519, 2339 e 2043 cod.
civ. Queste domande erano state pol riprodotte
nell’istanza di fissazione dell’udienza, proposta
ai sensi dell’art. 9 del D.Lgs. n. 5 del 2003, con
la precisazione che, anche in relazione alla doman-
da di accertamento della responsabilita ex art.
2043 cod. civ., si chiedeva la restituzicne di un
importc pari al capitale investito oltre interessi.
In conseguenza, poiché «ai fini di una corretta in-
terpretazione della domanda il giudice & vincolato
alle conclusioni formulate dall’attore in sede di
precisazicne delle conclusioni .. la corte d’appello
(al pari del Primo giudice) €& pur essa incorsa in
un vizio di ultrapetizione laddove ha confermato la
decisicne del Tribunale in parte qua».

Il motivo & infondato.

Occorre innanzitutto ribadire che, «quando, con il
ricorsc per cassazione, venga dedotto un "error in

procedendo™, il sindacato del giudice di legittimi-
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mediante 1'accesso direttoc agli atti sui quali il
ricorso & fondato, indipendentemente dalla suffi-
cienza e logicita della eventuale motivazione esi-
bita al riguardo, posto che, in tali casi, la Corte

di cassazione €& giudice anche del fatto» (Cass.,

sez, I, 30 luglio 2015, n. 1l6l64, m. 636503,
Cass., sez. I, 10 novembre 2015, n. 22952, m.
637622) .

In realta nella giurisprudenza di questa corte, pur
dopo un intervento chiarificatore delle Sezioni u-
nite (Cass., sez. un., 22 maggio 2012, n. 8077, m.
622361), permane un contrasto con riferimento al
proplema dell’accertamento dei vizi relativi al
rapporto tra le domande delle parti e la pronuncia
del giudice, che pure sono concordemente considera-
ti errores in procedendo. Seccndo un risalente ma
ancora ribaditc orientamento giurisprudenziale, in-
fatti, l'interpretazione della domanda €& operazione
riservata al giudice del merito, il cui giudizio,
risolvendosi in un accertamento di fatto, & censu-
rabile in sede di legittimitd solo per vizi della
motivazione (Cass., sez. L, 27 ottobre 2015, n.

21874, m. 637389, Cass., sez. III, 6 maggio 2015,
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n. 9011, m. 635266, Cass., sez. L, 5 febbraic
2014, n. 2630, m. 630372).

Tuttavia questa giurisprudenza contraddice implici-
tamente il principio indiscusso che, guando viene
dedotto un error in procedendo, il sindacato di le-
gittimita investe direttamente 1l'invalidita denun-
ciata e la decisione che su di essa sia stata even-
tualmente gid adottata dal giudice del merito, in-
dipendentemente dalle motivazioni esibite al ri-
guardo, perché in questi casi la Corte di cassazio-
ne & giudice anche del fatto(Cass., sez. L, 12 mar-
zo 1999, n. 2251, m. 524097, Cass., sez. II, 23 di-
cembre 1977, n. 5730, m. 389255).

Non & possibile, infatti, scindere 11 momento
dell'interpretazione degli atti processuali, e se-
gnatamente delle domande delle parti, dal momento
della violazione delle norme processualil, in parti-
co-lare dell'art. 112 c.p.c., perché l'omessa pro-
nuncia, come l'ultra o l'extra petizione, possono
dipendere appunto da gquell'erronea interpretazione
oltre che da un errore di percezione. Né& sarebbe
plausibile sostenere che sclo gli errori di perce-
zione sono deducibili a norma dell'art. 360 n. 4
c.p.c., mentre dovrebbe essere denunciata a norma

dell'art. 360 n. 5 c.p.c. ogni altra violazione di
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norme processuali derivante da un'erronea interpre-
tazione degli atti del procedimento.

Questo orientamento giurisprudenziale comporterebbe
una riduzione al vizio di motivazione della gran
parte degli errores in procedendo, con uno stravol-
gimento inaccettabile del giudizio di legittimita.
Infatti, se il controllo della Corte di cassazione
sul vizie di ultra o extra petizicne dovesse davve-
ro esercitarsi solo attraverso il sindacato sulla
motivazione esibita dal giudice del meritc nell'in-
terpretazione della domanda, dovrebbe coerentemente
concludersi che, accertato il vizio della meotiva-
zione, la corte dovrebbe rinviare al giudice del
meritc per una nuova interpretazione della domanda.
Mentre questo orientamento giurisprudenziale viene
evocato, gquale pilu agevole schema argomentativo,
solo quando si tratti di negare l'esistenza del vi-
zio di ultrapetizione.

Le argomentazioni esibite a sostegno di guesto o-
rientamento sono evidentemente connesse al pregiu-
dizio ideologico inteso a escludere l’ammissibilita
di valutazioni da parte della Corte di cassazione.
Ma questo pregiudizio, ormai puntualmente smentito
dalla giurisprudenza pilt recente di questa corte

(Cass., sez. I, 10 novembre 2015, n. 22950, non an-
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cora massimata), si fonda sull’assunto “ingenuo”
che possa esservi un accertamento del fatto non im-
plicante valutazione delle prove disponibili. Men-
tre & evidente che, se si riconosce alla Corte di
cassazlione il potere di accertare 1l fattc, occorre
riconoscerle anche il potere di valutarne le prove
e di ricostruirne il significato. E in guesto senso
sl sono pronunciate le Sezioni unite, che hanno e-
nunciato il seguente principio di diritto: «quando
col ricorso per cassazlione venga denunciato un vi-
zic che comporti la nullita del procedimento o del-
la sentenza impugnata, ed in particolare un vizio
afferente alla nullita dell'atto introduttivo del
giudizio per indeterminatezza dell'oggetto della
domanda o delle ragioni poste a suo fondamento, il
giudice di legittimitd non deve limitare la propria
cognizione all'esame della sufficienza e logicita
della motivazione con cui il giudice di merito ha
vagliato la questione, ma e investito del potere di
esaminare direttamente gli atti ed i documenti sui
quali il ricorso si fonda, purché la cen-sura sia
stata proposta dal ricorrente in conformita alle
regole fissate al riguardo dal codice di ritec (ed
oggl quindi, in particolare, in conformita alle

prescrizioni dettate dagli artt. 366, primo comma,
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n. 6, e 369, secondo comma, n. 4, c.p.c.)»(Cass.,
sez. un., 22 maggio 2012, n. 8077, citata).

Va direttamente rilevato da questa corte dunque
che, come gia precisato nella decisione impugnata,
«gli attori avevano dedotto 1 fatti affermando la
violazione degli obblighi di comportamento da parte
della banca gquale intermediario finanziario, ed a-
vevance peraltro formulato nel senso pit ampio la
domanda, in particolare, facendo riferimento alla
responsabilita contrattuale con formula di chiusura
a pag. 13 dell’atto di citazione in cui si legge:
“.per la diversa e decisamente esclusa ipotesi in
cui non si ravvisasse alcuna responsabilita di na-
tura contrattuale della convenuta'’».

Sicché 1’eccezione di ultrapetizione & manifesta-
mente infondata.

2. Con 1l secondo motivo la ricorrente ha dedotto
la violazione da parte del giudice impugnato degli
artt. 306, 324, 329, e 346 cod. proc. civ., per la
mancata considerazione del giudicato implicito for-
matosi a seguito della totale rinuncia ai motivi di
appello incidentale operata dail coniugi_
con atto depositato il 10 maggio 2010.

Secondo l'istituto di credito ricorrente si e cosi

verificato il passaggio in giudicato di tutti i ca-
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pl della sentenza di primo grado avverso 1 quali
erano stati proposti motivi di appello incidentale.
Il giudicato si sarebbe pertanto formato sulle do-
mande di nullitd ¢ annullamento dei due ordini di
acquisto di obbligazicni argentine, oltre che sulla
domanda di risoluzione per inadempimento del con-
tratto quadro e dei due ordini d’acquisto. Inoltre
il giudicato si sarebbe formato anche in relazione
alla domanda subordinata condiziocnata proposta dai
resistenti, con la guale avevano richiesto che, ove
in accoglimento dell’appello della banca fosse sta-
ta annullata la sentenza di primo grado nella parte
in cuil aveva riconosciuto la responsabilita con-
trattuale della banca, la convenuta fosse comunque
condannata ai sensi dell’art. 2043 cod. civ. Ne di-
scenderebbe pertanto, secondo 1’/Istituto di credi-
to, che non potrebbe riaprirsi nessuna valutazione
in o¢rdine alla «domanda ‘risarcitoria’ [non solo
mal formulata in primo grado, e pol comungue rinun-
ciatal».

I1 motivo €& inammissibile, perché non investe la
effettiva ratico decidendi della sentenza impugnata.
Benché possano considerarsi precluse le contesta-
zioni di nullitd o annullabilita del contratto qua-

dro come degli ordini d’acquisto, e pure gquella di
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riconoscimento della responsabilita extracontrattu-
ale dell’Istitutc di creditc, rimane fermo, che,
seconde la corte d'appello, «rettamente sia stata
affermata dal primo giudice la responsabilita con-
trattuale della banca per violazione di norme wvin-
colanti (senza considerare che la banca si & sot-
tratta agli ulteriori obblighi di informazicone in
merito all’andamento dei Bonds nel corso del rap-
porto, nel periodc successivo all’acquisto)».

3. Con 1l terzo motivo la ricorrente ha dedotto, ai
sensi dell’art. 360 n. 5, cod. proc. civ., «omesso
esame circa un fatto decisivo per il giudizio ed
omessa motivazione circa un fatto decisivo per il
giudiziow.

Sostiene che la corte d’appello avrebbe errato nel
ritenere corretta la valutazione espressa dal giu-
dice di prime cure, il quale aveva escluso che, al
fine di adempiere ai propri obblighi informativi,
pctesse essere sufficiente da parte della banca la
consegna ail clienti del documento sul rischi gene-
rali dell’investimente in strumenti finanziari,
mentre essa avrebbe invece dovuto segnalare loro
specificamente che si trattava di un investimento
ad alto rischio. Rileva ancora in proposito la ri-

corrente che la corte di merito avrebbe pure manca-
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to di esaminare talune questioni decisive, innanzi-
tutto omettendo di motivare circa la sussistenza
del nessc di causalita tra la condotta omissiva at-
tribuita alla banca, la scelta di procedere
all’investimento ed il danno invocato dagli inve-
stitori. L'art. 23, comma 6, del D.Lgs. n. 58 del
1998 (TUF), osserva la banca ricorrente, prevede
effettivamente un’inversione dell’onere della pro-
va, ma «soloc in ordine al profilo della diligenza e
della professionalita richieste, fermo e ribadito
l"onere del risparmiatore di dare la prova del nes-
so causale tra il dedotto difetto di informativa e
la propria determinazione a procedere
all’investimento .. su tale gquestione decisiva ai
fini del giudizio la corte d’appello non ha minima-
mente motivato il proprio convincimentow»,

Il motivo €& infondato.

In realta la rinnovata contestazione prospettata
dalla ricorrente €& stata esaminata diffusamente
dalla corte d’appello, e 1’impugnativa proposta ri-
vela anche in questo casc un difetto di specifici-
ta, perché non ha evidenziato quali vizi siano rin-
venibili nella motivazione adottata dal giudice im-
pugnato. In sintesi, la corte d’appellc ha ritenuto

che 1" obbligo di informazione gravante
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sull’Istituto di credito dovesse ritenersi disci-
plinato dall’art. 21 del D.Lgs. n. 58 del 1998
(TUF) nonché dagli artt. 28 e 29 del Regolamento
Consob n. 11522 del 1998. In conseguenza la banca
avrebbe dovuto fornire all’investitore una “infor-
mazione specifica”, idonea a delineare le caratte-
ristiche proprie del singolo investimento. Trattan-
dosi peraltro di un’operazione in contrasto con il
profilo di investitore dei clienti, la banca avreb-
be anche dovuto informarli che si trattava di “ope-
razicne non adeguata” per loro, e ottenerne
l"crdine scritto, prima di dare corso alle opera-
zioni di investimentc. La motivazione della corte
di meritc risulta pertanto completa ed esauriente.

La banca deduce pure che la corte d’appello avrebbe
mancato di motivare circa la sussistenza del nesso
di causalita tra la condotta omissiva attribuitale
e i1l dannc in conseguenza subito. Ma anche in que-
sto caso deve rilevarsi che la corte d’appellc ha
specificamente motivato sul punto, osservando che
«gli attori (appellati _ hanno assolto
all’onere della prova non potendo dubitarsi che il
danno lamentato e subito - la guasi totale perdita
del capitale - e causalmente collegato

all’ investimento, che, se 1’informazione fosse sta-
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ta correttamente data, non sarebbe stato effettua-~
to”, e trattavasi di “danno ben prevedibile».
L'art. 23, comma 6, del D.Lgs. n. 58 del 1998 (TUF)
prevede effettivamente 1’inversione dell’onere del-
la prova in ordine al profilo della diligenza e
della professicnalita richieste all’intermediario.
La disposizione deve perd essere letta nel senso
che, quando 1" investitore abbia provato
l"effettuazione dell’investimento ed il pregiudizio
economico sofferto, circostanze entrambe non c¢onte-
state, compete poli alla banca dimostrare di avere
adempiuto alle proprie obbligazioni con diligenza e
correttezza, in primo luogo fornendo
all’investitore informazioni adeguate. La banca ri-
corrente non ha provato di aver adempiuto a questi
obblighi che su di essa gravavano, e la condanna
dell’Istituto di credito per inadempimento contrat-
tuale deve essere pertanto confermata.
Le spese di lite seguonc la soccombenza, e sono li-
quidate come in dispositivo.

P.Q.M.
La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorren-
te al rimborso delle spese in favore del resisten-

te, liquidandole in complessivi €. 7.200, di cui €.
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7.000 per onorari, oltre spese generali e accessori

come per legge.

Roma, 10 febbraio 2016



