Cassazione penale sez. V| - 25/06/2021, n. 35280

Intestazione

LA CORTE SUPREMA DI CASSAZIONE
SEZIONE SESTA PENALE
Composta dagli Ill.mi Sigg.ri Magistrati:

Dott. FIDELBO Giorgio - Presidente =
Dott. MOGINI Stefano - Consigliere -
Dott. RICCIARELLT Massimo - Consigliere -
Dott. DE aAMICIS Gaetan - rel. Consigliere -
Dott. BASSI Alessandra - Consigliere -
ha pronunciato 1a seguente;

SENTENZA

sul ricorso Proposto da:

B.M., nato i1l (OMISSIS) ;
avverso la ordinanza del 10/03/2021 del Tribunale di Roma;
eésaminati gli atti e letti i1 ricorso e 1la ordinanza impugnata;
udita la relazione del Consigliere, Dr. Gaetano De Amicis;
udito il Pubblico Ministero, in persona del Sostituto Procuratore
generale Dr. Mignolo Olga, che ha concluso chiedendo i1 rigetto del
ricorso;

uditi i difensori, avvocati Salvino Mendello e Giuseppe Ioppolo, che
hanno concluso chiedendo l'accoglimento del ricorso.

decreto di Sequestro preventivo emesso dal Giudice delle indagini preliminari del Tribunale di
Roma in data 12 febbraio 2021 neij confronti di B.M., indagato, in concorso con altre persone,
per il reato di cui agli artt, 61-bis, 110,112 e 346-bis C.p. commesso in (OMISSIS), sequestro
che ha avuto ad oggetto i saldi attivi esistent; Sui rapporti finanziari o bancari nella sua
titolarita, sino alla concorrenza dellimporto di Euro 872.000,00, quale parte del prezzo
dell'indicata ipotesi di reato.

1.1. Si contesta allindagato di avere svolto un‘attivita di mediazione illecita, al di fuori dij
qualsiasi ruolo istituzionale o professionale, ma basatg esclusivamente sul suo rapporto di
conoscenza personale con A.D., commissario nazionale per I'emergenza epidemiologica da
"Covid-19", in ordine alle commesse di fornitura di 801.617.647 dispositivi di protezione
individuali (mascherine di tipo chirurgico, FFP2 e FFP3), ordinati dal commissario
straordinario nel periodo ricompreso tra il 25 marzo 2020 ed il 15 aprile 2020 per il prezzo




lintermediazione di T A.V. - titolare della societa OMISSIS - che agiva a sua volta di concerto
con altre persone (G.D.e S.S.AJE, amministratore di fatto dj una societa, OMISSIS,
formalmente intestatg alla figlia).

., deducendo, con un primo motivo, violazioni della legge processuale e di quella penale
con riferimento agli artt. 266 €271 ¢c.p.p. e art. 61-bis G,

carico degli indagati - rispetto quello di cui all'art. 346-bis C.p., per la cui prova sono state
invece utilizzate: i relativi risultati, dunque, non potevano dirsi inerenti a| "medesimo fatto",

Sotto il secondo profilo, inoltre, si censura Ia configurabilita dell'ipotizzata aggravante della
transnazionalita dj cui all'art. 61-bis C.p., la cui contestazione comporterebbe, in ogni caso,
I'applicazione di una pena edittale tale da Superare la soglia richjesta dall'art. 266 cit. per la
legittima autorizzazione delle intercettazioni medesime.

2.1. Con un secondo motivo si deducono, inoltre, violazioni dj legge con riferimento alla
sussistenza della gravita indiziaria per il delitto dj cui all'art. 346-bis C.p., avendone l'ordinanza

L'interesse alla fornitura, dunque, fu successivo allg richiesta dell' A. al B., di individuare, in
un momento di emergenza per il Paese, dei canali di fornitura di mascherine, mentre solo a




convenienza ed utiljta.

Il pagamento delle provvigioni da parte dei fornitori cinesi, peraltro, avvenne solo dopo
l'esecuzione dei contratti e non anteriormente alle offerte, trovando Ia Sua causa non certo

conclusione.

A tal riguardo sj evidenzia, infine, che lindagato venne retribuito non dalla struttura
commissariale, ma dai fornitori cinesi, che su disposizione del T, versarono una quota della
provvigione corrisposta a quest'ultimo (pari a circa il 20%) alle societa del B..

CONSIDERATO IN DIRITTO
1. ll'ricorso & infondato e va rigettato per le ragioni di seguito indicate.

2. In ordine a| primo motivo deve rilevarsi l'infondatezza delle relative censure, atteso che,
tema di intercettazioni, il principio secondo cui l'utilizzabilita delle intercettazioni per un reato
diverso, connesso con quello per il quale l'autorizzazione sia stata concessa, € subordinata
alla condizione che i nuovo reato rientri nei limiti di ammissibilita previsti dall'art. 266 c.p.p.,
non si applica ai casi in cui lo stesso fatto-reato per il quale l'autorizzazione & stata concessa
sia diversamente qualificato in seguito alle risultanze delle captazioni (Sez. 6, n. 23148 del
20/01/2021, Bozzini, Rv. 281501; v., inoltre, Sez. 1,n. 12749 del 19/03/2021, Cusumano, Rv,
280981).




le quali i predetti coindagati erano gia in contatto, evidenziando in particolare: a) che
l'esistenza di tale rapporto confidenziale era ben conosciuta dal T., il quale in uno scambio di

preferenziale di accesso rappresentato dallo stesso B. risaliva, quanto meno, ai primi giorni
del mese di marzo, tanto che il T. - rappresentante legale di una socijeta (OMISSIS) operante
in un settore del tutto diverso, quale partner di imprese industriali ed entj governativi per
I'offerta di servizi, consulenza € prodotti in tema di sicurezza e difesa - gia in data 10 marzo




1.282 - intercorsi con I' A. nel periodo ricompreso fra il mese dij gennaio e quello di maggio
2020) per averlo "introdotto nell'affare"; g) che I'elevato ammontare dell'importo della quota

e il Governo italiano; i) che nessun incarico formale erg stato conferito al B.: 1) che,
analogamente a quanto gia rilevato per la societs "OMISSIS", anche Ia societa "OMISSIS"
s.r.l. riferibile al B., in favore della quale vennero effettuati bonifici per le relative provvigioni
(d'importo non coerente con i fatturati degli anni precedenti), svolgeva Ia syg ordinaria attivita
in un settore del tutto diverso, relativo all'offerta di servizi dj ricerca e sviluppo nel campo delle
scienze naturali

e dellingegneria; m) che dell'esistenza dej contatti avvenuti fra jl B.,il T. eglialtri, I' A. non
risultava essere stato Messo a conoscenza,

Pur non essendo previsto, al riguardo, I'avvio dij procedure di evidenza pubblica, potendo j|
commissario straordinario avvalersi, nell'attuazione dei suoi compiti istituzionali, di "soggetti
attuatori e di societa in house, nonché delle centrali di acquisto”, come consentito dal D.L. 17
marzo 2020, n. 18, art. 1 22, comma 1, (recante "Misure di potenziamento del Servizio
sanitario nazionale e dj sostegno economico per famiglie, lavoratori e imprese connesse
all'emergenza epidemiologica da COVID-19"), I'ordinanza impugnata ha preso in esame e

T. la possibilita di attivare un'interlocuzione diretta con il commissario straordinario
garantendogli un accesso preferenziale alla struttura, dall'altro lato sfruttando tale rapporto
anche presso i collaboratori dell A., cosicché le offerte presentate dalla sua cordata venissero
accuratamente e prontamente esaminate, ricevendo un trattamento privilegiato rispetto a tutte




relativa struttura commissariale, I'offerta promossa dal T. per conto delle societa cinesi non
sarebbe stata neppure avanzata,

4. Al rigetto del ricorso consegue, ex art. 618 C.p.p., la condanna del ricorrente al pagamento
delle spese processuali.

P.Q.M.
Rigetta il ricorso e condanna il ricorrente al pPagamento delle spese processuali,
Cosi deciso in Roma, il 25 giugno 2021,

Depositato in Cancelleria il 23 settembre 2021




