
SENTENZA 

sul ricorso proposto da 

Cavallo Francesco nato a Ceglie Messapica il 11/11/1940 

avverso la sentenza del 09/01/2015 della Corte di appello di Lecce 

visti gli atti, il provvedimento impugnato e il ricorso; 

udita la relazione svolta dal componente Luca Ramacci; 

udito il Pubblico Ministero, in persona dell'Avvocato generale Carmine Stabile, 

che ha concluso chiedendo il rigetto del ricorso. 

Penale Sent. Sez. U   Num. 15427  Anno 2016

Presidente: CANZIO GIOVANNI

Relatore: RAMACCI LUCA

Data Udienza: 31/03/2016
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RITENUTO IN FATTO 

1. La Corte di appello di Lecce, con sentenza del 9 gennaio 2015, ha 

confermato la decisione con la quale, in data 29 gennaio 2014, il Tribunale di 

Brindisi aveva affermato la responsabilità penale di Francesco Cavallo per il reato 

di cui agli artt. 110 cod. pen., 10 e 44 d.P.R. n. 380/2001, per avere eseguito un 

intervento edilizio in assenza di valido titolo abilitativo 

In particolare, si imputava al predetto la realizzazione, in difformità dalla 

concessione edilizia (n. 234/1993), riguardante la costruzione di civili abitazioni, 

negozi e box, del successivo rinnovo (concessione edilizia n. 253/1996) e della 

variante per completamento e modifica dell'immobile (concessione edilizia n. 

58/1997), di una serie di interventi meglio descritti nell'imputazione. 

2. Avverso tale pronuncia l'imputato ha proposto ricorso per cassazione. 

2.1. Deduce, con un primo motivo di ricorso, la violazione degli artt. 157 e 

159 cod. pen. 

Osserva, in particolare, che, nel corso del giudizio di primo grado, il 

Tribunale non avrebbe dovuto accogliere l'istanza di sospensione del processo 

penale avanzata dal difensore a seguito della presentazione, all'amministrazione 

comunale, in data 8 maggio 2009, di una richiesta finalizzata all'accertamento di 

conformità delle opere realizzate, che aveva comportato un rinvio dal 7 giugno 

2012 al 29 gennaio 2014, in attesa della definizione del relativo procedimento 

amministrativo. 

Lamenta, dunque, che la Corte territoriale avrebbe erroneamente tenuto 

conto di tale periodo di sospensione, non computandolo, quindi, nel calcolo del 

termine massimo di prescrizione, come invece sollecitato dal pubblico ministero 

in udienza e dallo stesso difensore, non considerando che, all'atto della richiesta 

di sospensione del processo, il termine di 60 giorni previsto per il rilascio del 

titolo abilitativo sanante (art. 36 legge n. 47/85, ora art. 45 d.P.R. n. 380/01) 

era ormai spirato; con la conseguenza che, al più, la Corte di merito avrebbe 

potuto tenere conto, ai fini della sospensione, solo di un periodo pari a 120 

giorni, che non avrebbe però impedito la declaratoria di prescrizione del reato. 

Aggiunge, poi, che non essendo stata accertata la «condonabilità astratta 

dell'opera», anche sotto tale profilo non poteva ritenersi operante il periodo di 

sospensione calcolato dal giudice del merito e richiama, a tale proposito, la 

giurisprudenza della Corte di cassazione in materia (Sez. 3, n. 40434 del 

13/07/2006, Gambino, Rv. 236270 e Sez. U, n. 22 del 24/11/1999, Sadini, Rv. 

214792). 
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2.2. Con un secondo motivo di ricorso lamenta la violazione di legge ed il 

vizio di motivazione, rilevando che le condotte contestate non andrebbero 

collocate tra quelle contemplate dall'art. 10 del Testo Unico dell'edilizia come 

soggette a permesso di costruire, poiché si tratterebbe di interventi di 

completamento di minima entità, non rientranti nel concetto di ristrutturazione 

e, per ciò che concerne il porticato, di mera pertinenza, mentre la mancanza di 

alterazione della sagoma, del volume e della superficie dell'edificio oggetto di 

intervento escluderebbero la sussistenza di trasformazioni idonee ad incidere sul 

carico urbanistico. 

2.3. Infine, con un terzo motivo di ricorso, deduce la violazione dell'art. 192 

cod. proc. pen., lamentando il travisamento della prova con riferimento alla 

errata ed incongrua valutazione degli elementi utilizzati per la conferma del 

giudizio di responsabilità. 

3. Il ricorso è stato assegnato alla Terza Sezione penale, la quale, tenuto 

conto delle diverse disposizioni in materia di condono edilizio e sanatoria 

conseguente ad accertamento di conformità, operata una diffusa disamina dei 

precedenti giurisprudenziali, ha rilevato la sussistenza di un contrasto 

interpretativo sulla applicabilità anche alla disciplina della sanatoria di cui agli 

artt. 36 e 45 d.P.R. n. 380/01 (in precedenza, artt. 13 e 22 legge n. 47/85) di 

effetti sulla prescrizione analoghi a quelli conseguenti dalla sospensione del 

processo che si determinano in caso di condono edilizio (disciplinato dagli artt. 

44 e 38 legge n. 47/85 ovvero dagli artt. 39 legge n. 724/94 o 32 legge 

326/03). E cioè, in caso di non condonabilità delle opere, non può ritenersi 

operante la sospensione del procedimento penale, indipendentemente dal fatto 

che il giudice l'abbia disposta o negata, dovendosi, nel primo caso, ritenere la 

sospensione inesistente. 

E' stata conseguentemente pronunciata ordinanza di rimessione alle Sezioni 

Unite, affinché sia precisato se il periodo di sospensione per i reati edilizi, 

disposta dal giudice a seguito di presentazione della istanza di concessione in 

sanatoria per accertamento di conformità di opere originariamente o 

successivamente non assentibili, sia assoggettato o meno all'identico regime 

previsto per le sospensioni disposte dal giudice in relazione ad istanze avanzate 

dal privato in via amministrativa dirette ad ottenere il condono edilizio per opere 

originariamente o successivamente non condonabili. 

In particolare, si richiede di verificare se il periodo di sospensione disposto 

dal giudice nelle ipotesi di presentazione di istanza per l'accertamento di 

conformità ai sensi dell'art. 36 d.P.R. n. 380/01 debba, o meno, essere 

considerato, in tutto o in parte, ai fini del computo dei termini di prescrizione del 
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reato edilizio e se, in caso di successive istanze di rinvio del processo dinnanzi al 

giudice penale ed all'esito negativo della domanda amministrativa di rilascio della 

concessione edilizia in sanatoria, si applichino, o meno, le disposizioni previste 

dall'art. 159, primo comma, n. 3, cod. pen. per effetto di richieste di rinvio su 

istanze del privato. 

4. Il Primo Presidente, con decreto del 29 dicembre 2015, ha assegnato il 

ricorso alle Sezioni Unite, fissando per la data odierna la trattazione del ricorso in 

pubblica udienza. 

CONSIDERATO IN DIRITTO 

1. Le questioni di diritto per le quali il ricorso è stato rimesso alle Sezioni 

Unite sono le seguenti: 

- "se la sospensione del processo, prevista nel caso di presentazione della 

istanza di 'accertamento di conformità', ex art. 36 d.P.R. n. 380 del 2001 (già 

art. 13 legge n. 47 del 1985), debba essere considerata ai fini del computo dei 

termini di prescrizione del reato edilizio"; 

- "se, in caso di sospensione del processo disposta su richiesta dell'imputato 

o del suo difensore oltre il termine previsto per la formazione del silenzio-rifiuto 

ex art. 36 d.P.R. cit., operi la sospensione del corso della prescrizione a norma 

dell'art. 159, primo comma, n. 3, cod. pen.". 

2. Occorre preliminarmente richiamare l'attenzione sulle differenze 

intercorrenti tra la disciplina del "condono edilizio", di cui alle leggi 28 febbraio 

1985, n. 47, 23 dicembre 1994, n. 724, e 24 novembre 2003, n. 326 

(quest'ultima di conversione, con modificazioni, del decreto-legge 30 settembre 

2003, n. 269), e quella della "sanatoria" conseguente ad accertamento di 

conformità, disciplinata dall'art. 36 del Testo Unico dell'edilizia (d.P.R. 6 giugno 

2001, n. 380), specificamente riguardante la questione sottoposta all'attenzione 

delle Sezioni Unite. 

Come è noto, con la legge 28 febbraio 1985, n. 47, si è individuata, per la 

prima volta, una disciplina organica dell'attività edilizia, sulla quale era in 

precedenza intervenuta la legge 28 gennaio 1977, n. 10, operandosi una 

consistente revisione della normativa previgente. 

L'entrata in vigore della legge n. 47/85 venne accompagnata dalla 

previsione del primo condono edilizio, che aveva lo scopo di dare un netto taglio 

al passato, recuperando le opere abusive fino ad allora realizzate. 
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Tale scelta legislativa, venne poi replicata, per ragioni di razionalizzazione 

della finanza pubblica, con la legge 23 dicembre 1994, n. 724, e, 

successivamente, con la legge 24 novembre 2003, n. 326, la quale convertiva, 

con modificazioni, il decreto-legge 30 settembre 2003, n. 269. 

La legge n. 724/1994 e la successiva legge n. 326/2003, pur prevedendo, 

per la definizione degli illeciti edilizi presi in considerazione, requisiti e formalità 

differenti, fanno comunque riferimento alle disposizioni di cui ai capi IV e V della 

legge n. 47 del 1985, alle quali hanno anche apportato modifiche. 

3. Come si rileva, dunque, dalla lettura delle menzionate disposizioni, il 

condono edilizio si caratterizza per l'efficacia limitata nel tempo, poiché è 

finalizzato alla regolarizzazione di determinati abusi edilizi realizzati entro un 

limite temporale individuato dalla norma. 

Il suo effetto estintivo, inoltre, consegue al pagamento di un'oblazione, 

formalizzato attraverso l'attestazione, da parte dell'autorità comunale, della 

congruità di quanto corrisposto a tale titolo. 

Esso opera, peraltro, anche con riferimento ad interventi in contrasto con gli 

strumenti urbanistici e produce effetti estintivi anche verso reati conseguenti alla 

violazione delle norme antisismiche e sulle costruzioni in cemento armato. 

La sanatoria disciplinata dagli articoli 36 e 45 d.P.R. n. 380/01 (e, in 

precedenza, dagli artt. 13 e 22 legge n. 47 del 1985) opera, al contrario, su un 

piano del tutto diverso, in quanto destinata, in via generale, al recupero degli 

interventi abusivi previo accertamento della conformità degli stessi agli strumenti 

urbanistici generali e di attuazione, nonché alla verifica della sussistenza di altri 

requisiti di legge specificamente individuati. 

In base al menzionato articolo 36, la sanatoria può essere ottenuta quando 

l'opera eseguita in assenza del permesso sia conforme agli strumenti urbanistici 

generali e di attuazione approvati o non in contrasto con quelli adottati, tanto al 

momento della realizzazione dell'opera, quanto al momento della presentazione 

della domanda, che può avvenire fino alla scadenza dei termini di cui agli articoli 

31, comma 3, 33, comma 1, 34, comma 1, e, comunque, fino all'irrogazione 

delle sanzioni amministrative 

Sulla richiesta di sanatoria il dirigente o il responsabile del competente 

ufficio comunale deve pronunciarsi - con adeguata motivazione - entro sessanta 

giorni, trascorsi inutilmente i quali la domanda si intende respinta. L'istanza è 

subordinata, inoltre, al pagamento di una somma a titolo di oblazione, secondo 

le modalità descritte nello stesso articolo. 
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In base a quanto espressamente disposto dall'articolo 45, il rilascio della 

sanatoria «estingue i reati contravvenzionali previsti dalle norme urbanistiche 

vigenti», con esclusione, quindi, di altri reati eventualmente concorrenti. 

4. Si tratta, dunque, di istituti che hanno finalità ed ambito di applicazione 

del tutto differenti e che non possono essere confusi, come ha già rilevato la 

giurisprudenza di questa Corte (Sez. 3, n. 6331 del 20/12/2007, dep. 2008, 

Latteri, Rv. 238822; Sez. 3, n. 10307 del 28/9/1988, Serra, Rv. 179501; Sez. 3, 

n. 9797 del 22/6/1987, Scarcella, Rv. 176643), riconoscendo, tra l'altro, la 

specialità della disciplina del condono edilizio rispetto a quella della sanatoria 

conseguente all'accertamento di conformità (Sez. 3, n. 23996 del 12/5/2011, De 

Crescenzo, Rv. 250607). 

A conclusioni analoghe è peraltro pervenuta anche la giurisprudenza 

amministrativa, rilevando l'antiteticità dei presupposti dei due procedimenti di 

sanatoria, per il fatto che il condono edilizio concerne il perdono ex lege per la 

realizzazione, senza titolo abilitativo, di un manufatto in contrasto con le 

prescrizioni urbanistiche, comportante una violazione sostanziale, mentre la 

sanatoria riguarda l'accertamento postumo della conformità dell'intervento 

edilizio realizzato senza permesso di costruire agli strumenti urbanistici e 

riguarda una violazione formale (così, Cons. Stato, sez. 6, n. 466 del 

02/02/2015). 

5. Entrambe le procedure, tuttavia, presuppongono periodi di sospensione, 

diversamente disciplinati, che assumono specifico rilievo riguardo al computo del 

termine massimo di prescrizione del reato. 

In particolare, per ciò che concerne il condono edilizio, sono state 

individuate due distinte cause di sospensione del processo. 

La prima, prevista dall'art. 44 legge n. 47/1985, definita "automatica", in 

quanto applicabile a tutti i procedimenti in cui risulti contestato un reato 

urbanistico o commessa una violazione di detta normativa, indipendentemente 

dalla presentazione o meno di una domanda di condono e quantificata in 223 

giorni. 

Detta quantificazione veniva effettuata dalle Sezioni Unite (sent. n. 1283 del 

03/12/1996, dep. 1997, Sellitto, Rv. 206849), chiamate a risolvere il contrasto 

venutosi a creare in ordine al calcolo dei termini complessivi di sospensione del 

decorso della prescrizione in conseguenza della mancata conversione di vari 

decreti legge, succedutisi nel tempo prima della approvazione della legge n. 

724/1994. 
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La seconda causa di sospensione, prevista dall'art. 38 della stessa legge, 

indicata come "obbligatoria" - ma subordinata all'accertamento di determinati 

presupposti, quali la presentazione di una domanda di condono relativa 

all'immobile abusivo oggetto del processo realizzato nei limiti temporali stabiliti 

ed il versamento della prima rata di oblazione autodeterminata - che non può 

superare i due anni. 

Sull'applicabilità in concreto delle sospensioni previste dalle disposizioni sul 

condono edilizio si contrapponevano, tuttavia, opposti indirizzi giurisprudenziali, 

in quanto, secondo un primo orientamento, maggioritario, tanto la sospensione 

"automatica", quanto quella "obbligatoria" erano applicabili a tutti i procedimenti 

riguardanti i reati edilizi indicati agli artt. 38, comma 2, legge n. 47/85 e 39, 

comma 8, legge n. 724/94; e ciò indipendentemente dall'epoca di commissione 

degli illeciti (considerato il requisito temporale previsto per la condonabilità delle 

opere) e dall'effettiva sospensione disposta con provvedimento del giudice. 

L'altro indirizzo, invece, escludeva l'applicabilità della sospensione ai reati la 

cui consumazione risultava, sulla base della contestazione e degli atti del 

procedimento, proseguita dopo il 31 dicembre 1993, data individuata dalla legge 

n. 724/1994 quale termine ultimo per il completamento delle opere, che ne 

consentiva la condonabilità. 

Le Sezioni Unite (sent. n. 22 del 24/11/1999, Sadini, Rv. 214792), chiamate 

a risolvere il contrasto, hanno ritenuto preferibile quest'ultimo indirizzo 

interpretativo, sulla base del dato letterale dell'art. 39, comma 1 legge n. 

724/1994, il quale richiama, tra l'altro, il capo IV della legge n. 47/1985 - nel 

quale sono compresi gli artt. 44 e 38, che riguardano le due ipotesi di 

sospensione dei procedimenti penali e che fanno, a loro volta, riferimento agli 

artt. 35 e 31, concernenti la presentazione della domanda di condono - 

osservando come esso non sembri consentire una interpretazione diversa da 

quella secondo la quale la data del 31 dicembre 1993 costituisce uno dei 

presupposti per la condonabilità e per la sospensione dei procedimenti penali. 

Veniva ulteriormente rilevato che l'inesistenza di detto presupposto 

impediva non soltanto il condono delle opere abusive, ma anche la sospensione 

del procedimento penale e ciò indipendentemente dal fatto che il giudice avesse 

disposto o negato la sospensione del procedimento, dovendosi, nel primo caso, 

ritenere la sospensione inesistente per assenza, appunto, del suo fondamentale 

presupposto. 

Analoga lettura delle richiamate disposizioni veniva successivamente offerta 

dalla Terza Sezione penale (Sez. 3, n. 21679 del 06/04/2004, Paparusso, Rv. 

229319. V. anche Sez. 3, n. 47342 del 15/11/2007, Maffongelli, Rv. 238619; 

nonché Sez. 3, n. 40434 del 13/07/2006, Gambino, Rv. 236270, non massimata 
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sul punto), osservandosi che, mentre l'art. 31 legge n. 47/1985, nella sua 

formulazione testuale, prevedeva una serie di requisiti esclusivamente in 

relazione alla possibilità di conseguire la concessione o la autorizzazione in 

sanatoria, l'art. 32, comma 25, decreto legge n. 269/2003, poi convertito dalla 

legge n. 326/2003 (come già l'art. 39 legge n. 724/1994), subordinava 

l'applicazione degli interi capi 4 e 5 della legge n. 47/1985 all'esistenza di 

determinati requisiti di condonabilità dell'opera. 

6. Conseguentemente, l'art. 44 legge n. 47/1985 veniva ritenuto applicabile 

nei soli casi di oggettiva presenza di detti requisiti, in assenza dei quali era 

esclusa anche l'applicabilità dell'art. 39 della legge medesima (il quale prevede 

l'estinzione dei reati conseguente alla mera effettuazione dell'oblazione, «qualora 

le opere non possano conseguire la sanatoria»), osservandosi che risulterebbe 

incongruo argomentare che la sospensione possa essere comunque finalizzata a 

conseguire il beneficio già previsto da tale ultima norma. 

Va anche ricordato che, in relazione al difetto dei requisiti di condonabilità, 

la possibilità di sospensione del processo era stata esclusa in caso di richiesta di 

condono presentata per violazioni edilizie relative a nuove costruzioni non 

residenziali, in quanto l'art. 32 legge n. 326/03 limita l'applicabilità del condono 

edilizio alle sole nuove costruzioni residenziali (Sez. 3, n. 8067 del 19/01/2007, 

Zenti, Rv. 236084; Sez. 3, n. 14436 del 17/02/2004, Longo, Rv. 227959; Sez. 

3, n. 3358 del 18/11/2003, dep. 2004, Gentile, Rv. 227178); in relazione a 

interventi in zona sottoposta a vincolo paesaggistico, rientranti tra quelli esclusi 

dal condono dall'art. 32, comma 26, lett. a), legge n. 326/2003 (Sez. 3, n. 9670 

del 26/01/2011, Rizzo, Rv. 249606; Sez. 3, n. 38113 del 03/10/2006, De Giorgi, 

Rv. 235033; Sez. 4, n. 12577 del 12/01/2005, Ricci, Rv. 231315 ed altre 

conformi) o, più in generale, in caso di presentazione di domanda di sanatoria 

strumentale o dilatoria e inerente a un fabbricato non ultimato entro il termine 

stabilito (Sez. 3, n. 5452 del 17/03/1999, Somma G, Rv. 213369). La 

sospensione è stata inoltre esclusa anche con riferimento al c.d. "condono 

paesaggistico" di cui all'art. 37 legge n. 308/2004, mancando una espressa 

previsione normativa ed in assenza di qualsivoglia correlazione con le 

disposizioni in tema di condono edilizio (Sez. 3, n. 16471 del 17/02/2010, 

Giardina, Rv. 246759, non rnassimata sul punto; Sez. 3, n. 32529 del 

19/04/2006, Martella, Rv. 234934). 

Si è chiarito, inoltre, che la sospensione riguarda soltanto la fase del giudizio 

e non anche quella delle indagini preliminari (Sez. 3, n. 48986 del 09/11/2004, 

Cerasoli, Rv. 230475). 
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In altre decisioni si è poi affermato che l'omessa sospensione del 

procedimento da parte del giudice non può essere dedotta quale vizio della 

decisione eventualmente presa, non determinandosi alcuna nullità, stante 

l'assenza di una previsione di legge in tal senso (Sez. 3, n. 19235 del 

15/02/2005, Benzo, Rv. 231848; Sez. 3, n. 7847 del 27/05/1998, Todesco, Rv. 

211354; Sez. 3, n. 11422 del 29/09/1997, Onolfo, Rv. 210101 ed altre 

conformi), osservandosi, tra l'altro, che la sospensione del processo opera 

indipendentemente dalla pronuncia del giudice, avente natura meramente 

dichiarativa, purché sussistano i presupposti di legge e può essere accertata 

anche in sede di giudizio finale (Sez. 3, n. 3871 del 22/10/2010, dep. 2011, Pisa, 

Rv. 249151, non massimata sul punto; Sez. 3, n. 22921 del 06/04/2006, 

Guercio, Rv. 234475; Sez. 3, n. 6054 del 12/03/1999, Bartaloni, Rv. 213763 ed 

altre conformi) 

Inoltre, qualora applicata, la sospensione deve riguardare l'intero 

procedimento quando il giudice di merito, riconoscendo il vincolo della 

continuazione, abbia proceduto unitariamente per varie ipotesi di reato, delle 

quali alcune soltanto siano divenute estinguibili a seguito di condono (v. per 

tutte Sez. U, n. 9080 del 09/06/1995, Luongo, Rv. 201861). 

La possibilità di sospendere il procedimento a seguito della presentazione 

della domanda di condono edilizio (nella specie, ai sensi della legge n. 326/03) è 

stata anche esclusa in caso di inammissibilità del ricorso per cassazione per 

manifesta infondatezza dei motivi, sul presupposto che la sospensione deve 

essere disposta con riferimento ai procedimenti in corso, mentre, impedendo 

l'inammissibilità del ricorso la formazione di un valido rapporto di impugnazione, 

non può ritenersi che tale condizione si sia verificata (Sez. 3, n. 35084 del 

25/03/2004, Barreca, Rv. 229652, non massimata sul punto; Sez. 3, n. 9536 del 

20/01/2004, Mancuso, Rv. 227404; Sez. 3, n. 979 del 27/11/2003, dep. 2004, 

Nappo, Rv. 227950; Sez. 3, n. 5309 del 13/11/2003, dep.2004, Sciaccovelli, Rv. 

227556). 

7. Alla luce di quanto affermato dalla sentenza Sadini delle Sezioni Unite, si 

è ricavato - considerando la formulazione "speculare" dell'art. 32, comma 25, 

d.l. n. 269/2003 rispetto all'art. 39 legge n. 724/1994, preso in esame nella 

menzionata decisione - un ulteriore principio generale, secondo il quale il 

giudice, già prima di sospendere il processo in forza dell'art. 44 legge n. 

47/1985, deve effettuare un controllo in ordine alla sussistenza dei requisiti 

richiesti per la concedibilità in astratto del condono, perché, diversamente 

opinandosi, si allungherebbero «inevitabilmente ed inutilmente i tempi del 

processo» e, nel caso in cui il giudice sospenda il processo in assenza dei 
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presupposti di legge, la sospensione deve ritenersi inesistente (Sez. 3, n. 9670 

del 26/01/2011, Rizzo, cit.; Sez. 3, n. 563 del 17/11/2005, dep. 2006, Martinico, 

Rv. 233011; Sez. 3, n. 35084 del 25/03/2004, Barreca, Rv. 229652, cit.; Sez. 3, 

n. 3350 del 13/11/2003, dep. 2004, Lasí, Rv. 227217). 

L'ambito del controllo relativo alle condizioni legittimanti l'accesso alla 

procedura di sanatoria riguarda, secondo altra pronuncia, la data di esecuzione 

delle opere; lo stato di ultimazione delle stesse secondo la nozione fornita 

dall'art. 31 della legge n. 47/1985; il rispetto dei limiti volumetrici; eventuali 

esclusioni oggettive della tipologia d'intervento dalla sanatoria, nonché la 

tempestività della presentazione, da parte di soggetti legittimati, di una 

domanda di sanatoria riferita alle opere abusive contestate nel capo di 

imputazione (Sez. 3, n. 38071 del 19/09/2007, Termíniello, Rv. 237824; Sez. 3, 

n. 28517 del 29/05/2007, Marzano, Rv. 237140, non massímata sul punto). 

Il successivo accertamento dell'inesistenza dei presupposti per l'applicazione 

del condono, tuttavia, non determina inevitabilmente l'inesistenza della 

sospensione, perché, a tal fine, deve ovviamente prendersi in considerazione la 

situazione prospettatasi al giudice nel momento in cui ha pronunciato la relativa 

ordinanza. 

Sempre tenendo conto di quanto affermato nella sentenza Sadíní, si è del 

tutto correttamente rilevato come, in tale pronuncia, venga affermato che, in 

tema di condono edilizio, le cause di sospensione del processo penale sono 

soltanto quelle previste dalla legge, che richiedono determinati presupposti, in 

difetto dei quali la sospensione eventualmente disposta non può produrre 

risultati efficaci. 

Ciò implica, tuttavia, che l'inesistenza di una valida causa di sospensione 

risulti dagli atti processuali o dalla stessa contestazione del reato e sia, 

conseguentemente, immediatamente rilevabile dal giudice, perché, altrimenti, il 

successivo accertamento della inesistenza dei requisiti per l'applicazione della 

causa estintiva della contravvenzione non farebbe venir meno la correttezza 

dell'iniziale ordinanza sospensiva (e, quindi, gli effetti ad essa connessi, della 

conseguente sospensione della prescrizione), avendo il giudice proceduto nella 

esatta osservanza di quanto previsto dalla legge (Sez. 3, n. 8536 del 

18/05/2000, Zarbo, Rv. 217754; conf. Sez. 3, n. 29253 del 24/06/2005, Di 

Maio, Rv. 231951). 

È di tutta evidenza che le argomentazioni sviluppate nelle richiamate 

decisioni assumono particolare rilievo per ciò che concerne il computo dei termini 

di prescrizione, sulla decorrenza dei quali incide, in maniera significativa, la 

sospensione del procedimento. 
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8. Per ciò che riguarda, invece, il diverso istituto della sanatoria 

conseguente ad accertamento di conformità, va osservato come il già 

menzionato art. 45 d.P.R. n. 380/01 stabilisca, al comma 1, che l'azione penale 

relativa alle violazioni edilizie rimane sospesa finché non siano stati esauriti i 

procedimenti amministrativi di sanatoria di cui all'art. 36. 

Tale articolo dispone, all'ultimo comma, che sulla richiesta di sanatoria il 

dirigente o il responsabile del competente ufficio comunale deve pronunciarsi 

entro sessanta giorni dalla presentazione della domanda, poiché, decorso tale 

termine, la domanda si intende rifiutata. 

Tale ultima evenienza configura, secondo un consolidato orientamento, una 

ipotesi di silenzio-rifiuto (Sez. 3, n. 17954 del 26/02/2008, Termini, Rv. 240234; 

Sez. 3, n. 33292 del 28/04/2005, Pescara, Rv. 232181; Sez. 3, n. 16706 del 

18/02/2004, Brilla, Rv. 227960; Sez. 3, n. 10640 del 30/01/2003, Petrillo, Rv. 

224353), al quale vengono collegati gli effetti di un provvedimento esplicito di 

diniego. 

Pur verificandosi tale evenienza, tuttavia, l'Amministrazione non perde il 

potere di provvedere, in quanto il silenzio-rigetto è esplicitamente previsto al 

solo fine di consentire all'interessato di adire il giudice (ex plurimis Sez. 3, n. 

17954 del 26/02/2008, Termini, Rv. 240233. V. anche Sez. 3, n. 11604 del 

11/11/1993, Schiavazzi, Rv. 196069; Sez. 3, n. 16245 del 10/10/1989, Allegrini, 

Rv. 182627), sebbene l'eventuale instaurazione di un procedimento 

amministrativo avviato mediante ricorso avverso il diniego di sanatoria non 

comporti alcuna estensione della durata della sospensione fino alla sua 

definizione (Sez. 3, n. 36902 del 13/05/2015, Milito, Rv. 265085; Sez. 3, n. 

24245 del 24/03/2010, Chiarello, Rv. 247692; Sez. 3, n. 48523 del 18/11/2009, 

Righetti, Rv. 245418, non massimata sul punto; Sez. 6, n. 4614 del 13/01/1994, 

Cammariere, Rv. 197767; Sez. 3, n. 12779 del 02/12/1991, Leggio, Rv. 

188743), come rilevato anche dalla Corte costituzionale nel dichiarare la 

manifesta infondatezza della questione di legittimità dell'art. 22, primo comma, 

della legge 28 febbraio 1985, n. 47 (ord. n. 247 del 2000, la quale richiama 

anche la sentenza n. 85 del 1998 e l'ordinanza n. 309 del 1998). 

Il provvedimento con il quale il giudice dispone la sospensione richiede, 

peraltro, il previo accertamento della effettiva sussistenza dei presupposti 

necessari per il conseguimento della sanatoria e, inoltre, la mancata sospensione 

- in assenza di espressa previsione normativa e non configurandosi pregiudizi al 

diritto di difesa dell'imputato, potendo questi far valere l'esistenza o la 

sopravvenienza della causa estintiva nei successivi gradi di giudizio - non 

determina alcuna nullità (Sez. 3, n. 33292 del 28/04/2005, Pescara, cit.). 
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La sospensione, inoltre, non opera con riferimento ai reati esclusi dagli 

effetti estintivi determinati dal rilascio della concessione in sanatoria, 

diversamente da quanto previsto in materia di condono (Sez. 3, n. 50 del 

07/11/1997, dep. 1998, Casà, Rv. 209662). 

9. Il richiamo, effettuato espressamente dall'art. 45 d.P.R. n. 380/01 all'art. 

36 dello stesso decreto, il quale prevede, all'ultimo comma, il termine di 

sessanta giorni entro il quale il dirigente o il responsabile del competente ufficio 

comunale deve pronunciarsi sulla domanda di sanatoria, limita - evidentemente 

- la durata della sospensione a tale determinato lasso temporale. In tal senso si 

è, peraltro, più volte espressa anche la Corte costituzionale (ordd. nn. 304 e 201 

del 1990; n. 423 del 1989). 

Sebbene in precedenza (Sez. U, n. 10849 del 01/10/1991, Mapelli, Rv. 

188579) si sia affermato che, in mancanza di impugnazione, la sospensione del 

procedimento, ai sensi dell'allora vigente art. 22 legge n. 47/85, anche se 

disposta fuori dei limiti consentiti, produce i suoi effetti propri, tra cui la 

sospensione del corso della prescrizione, in una successiva pronuncia delle 

Sezioni Unite (n. 4154 del 27/03/1992, Passerotti, Rv. 190245), si è osservato 

come la sospensione dipenda direttamente dalla richiesta del titolo abilitativo in 

sanatoria e la sua durata corrisponda al tempo stabilito dalla legge per la 

definizione del procedimento, cioè per sessanta giorni dalla richiesta, con la 

conseguenza che il provvedimento del giudice, avente natura meramente 

dichiarativa, non può svolgere alcun ruolo preclusivo, cosicché non potrà 

assumere rilievo una sospensione disposta in mancanza delle condizioni stabilite, 

né un periodo di sospensione superiore a quello fissato dalla legge. 

A tali principi si sono adeguate successive pronunce, le quali hanno 

considerato limitato il periodo di sospensione a soli sessanta giorni (Sez. 3, n. 

16706 del 18/02/2004, Brilla, cit.; Sez. 3, n. 10640 del 30/01/2003, Petrillo, Rv. 

224353; Sez. 3, n. 2220 del 26/01/1999, Sasso, Rv. 212717), evidenziando 

anche la preclusione, per il giudice penale, a sindacare la legittimità del 

provvedimento della competente autorità amministrativa di diniego di rilascio del 

permesso di costruire in sanatoria (Sez. 3, n. 36902 del 13/05/2015, Milito, cit.; 

Sez. 3, n. 48523 del 18/11/2009, Righetti, cit.). 

10. Anche riguardo alla disciplina della sanatoria per accertamento di 

conformità, come già osservato con riferimento al condono edilizio, la prevista 

sospensione assume rilievo determinante ai fini del calcolo dei termini di 

prescrizione del reato e proprio con riferimento ad essa è stato rilevato il 

contrasto che ha portato alla rimessione della questione alle Sezioni Unite. 
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Si è infatti ritenuta, in una prima pronuncia (Sez. F, n. 34938 del 

09/08/2013 Bombaci, Rv. 256714), l'illegittimità dell'ordinanza di sospensione 

dei termini di prescrizione per un tempo superiore alla durata della procedura 

amministrativa per la definizione della sanatoria e conseguente al differimento 

del procedimento penale, disposto su richiesta della difesa proprio in ragione 

della pendenza della procedura medesima. 

La sospensione è stata infatti considerata in contrasto con il disposto degli 

artt. 36 e 45 d.P.R. n. 380/01 e, segnatamente, con il limite temporale massimo 

di sessanta giorni fissato dalla legge per la definizione del procedimento 

finalizzato al rilascio del titolo abilitativo sanante, trascorso il quale la domanda 

si intende respinta. 

A tale indirizzo interpretativo si è successivamente contrapposta altra 

decisione (Sez. 3, n. 41349 del 28/05/2014 , Zappalorti, Rv. 260753), nella 

quale, in presenza di un rinvio disposto su richiesta della difesa e giustificato 

dalla pendenza del procedimento amministrativo, successivamente non 

perfezionatosi, di sanatoria edilizia di un immobile abusivo, l'operatività della 

sospensione ai fini del computo dei termini di prescrizione è stata estesa per 

l'intera durata del differimento. 

Dichiarando di non condividere il diverso orientamento espresso dalla 

menzionata sentenza Bombaci, la Terza Sezione ricorda come le Sezioni Unite 

(n. 1021 del 28/11/2001, dep. 2002, Cremonese, Rv. 220509), sostanzialmente 

anticipando quanto poi espressamente stabilito dal legislatore con le modifiche 

apportate, nel 2005, all'art. 159 cod. pen., abbiano affermato che «oggi il 

processo vive prevalentemente delle iniziative non solo istruttorie delle parti 

anche private, che hanno il potere di contribuire autonomamente a determinare 

tempi, modalità e contenuti delle attività processuali. Le parti non hanno più solo 

poteri limitativi dell'autorità del giudice, ma condividono con il giudice la 

responsabilità dell'andamento del processo. E debbono assumersi 

conseguentemente gli oneri connessi all'esercizio dei loro poteri». 

La 	sentenza 	Zappalorti 	ritiene, 	dunque, 	del 	tutto 	incongrua 

un'interpretazione della norma «che consenta alla stessa parte che ha chiesto ed 

ottenuto il rinvio della udienza, pur in mancanza dei presupposti legittimanti, di 

lamentare la correlata considerazione della sospensione della prescrizione 

proprio da tale rinvio derivante» (analoghe considerazioni erano state svolte, in 

precedenza, in Sez. 3, n. 26409 del 08/05/2013, C., Rv. 255579), pur 

distinguendo le diverse ipotesi in cui il rinvio sia stato invece disposto per 

impedimento della parte o del difensore, ovvero, in pendenza di sanatoria e oltre 

il sessantesimo giorno dall'avvio del relativo procedimento amministrativo, sia 
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disposto d'ufficio dal giudice, in mancanza di richiesta di parte, riconoscendo, in 

tali casi, una operatività del rinvio limitata a soli sessanta giorni. 

11. Tale ultimo indirizzo interpretativo risulta pienamente condivisibile. 

Invero, la sentenza Bombaci, pur partendo da un presupposto corretto e, 

cioè, che la sospensione ex lege del procedimento, in pendenza della domanda di 

sanatoria, è limitato, come si è precisato in precedenza, a soli sessanta giorni, 

giunge a conclusioni errate laddove sembra fondare la riconosciuta illegittimità 

del differimento oltre il sessantesimo giorno sul presupposto che la decorrenza di 

detto termine comporti il silenzio-rigetto, considerando quindi ogni ulteriore 

rinvio (e la conseguente sospensione dei termini di prescrizione), anche se 

espressamente richiesto al giudice, come ingiustificato. 

Una simile affermazione non tiene conto del fatto che, nonostante il decorso 

del termine ed il significativo silenzio dell'amministrazione competente, questa 

non perde il potere di rilasciare comunque, in presenza dei presupposti di legge, 

il permesso di costruire in sanatoria, cosicché una eventuale richiesta di rinvio in 

previsione dell'accoglimento della domanda già presentata risulterebbe 

pienamente giustificato, considerato, peraltro, i vantaggiosi effetti per l'imputato 

che conseguono al rilascio del titolo abilitativo postumo. 

Al contrario, del tutto irragionevoli risulterebbero le conseguenze di una 

diversa lettura delle disposizioni richiamate che considerino non superabile, in 

ogni caso, il termine di sospensione di sessanta giorni. 

Invero, detto termine di definizione del procedimento amministrativo di 

sanatoria non viene, in pratica, quasi mai rispettato per diverse ragioni, e gli 

effetti, decisamente negativi per il richiedente, conseguenti al fatto che dopo il 

decorso del temine la domanda si intende rifiutata, sono sostanzialmente 

compensati dalla più volte ricordata possibilità, per l'amministrazione 

competente, di rilasciare comunque la sanatoria anche oltre il sessantesimo 

giorno dalla presentazione della richiesta. 

Ebbene, accedendo all'orientamento secondo il quale ogni ulteriore 

sospensione del procedimento, comunque disposta, sarebbe illegittima, si 

verrebbe a configurare una singolare situazione, nella quale, al fine di evitare il 

decorso dei termini di prescrizione, il giudice si vedrebbe costretto a proseguire 

comunque nella trattazione del processo, anche in presenza di una espressa 

richiesta in tale senso della parte. 

Ciò detto, va chiarito che devono comunque tenersi distinte l'ipotesi della 

sospensione ai sensi del combinato disposto degli artt. 36 e 45 d.P.R. n. 380/01 

e quella della sospensione conseguente al rinvio su istanza di parte. 

14 

C
or

te
 d

i C
as

sa
zi

on
e 

- 
co

pi
a 

no
n 

uf
fi

ci
al

e



Nel primo caso, infatti, vanno applicati i principi, richiamati in precedenza e 

sviluppati con riferimento tanto alla disciplina del condono che a quella sulla 

sanatoria per accertamento di conformità, i quali presuppongono, ai fini della 

legittimità della sospensione, la previa verifica, da parte del giudice, della 

oggettiva sussistenza dei presupposti di legge. 

L'analisi 	effettuata 	dalla 	giurisprudenza 	è 	stata 	particolarmente 

approfondita, come si è visto, riguardo alla più ampia casistica sviluppatasi in 

relazione al condono, sebbene conclusioni non dissimili siano state tratte anche 

con riferimento alla sanatoria per accertamento di conformità. 

Ne consegue che, a fronte di una situazione, risultante chiaramente dagli 

atti o dall'imputazione, che evidenzi, pacificamente e senza necessità di specifici 

accertamenti, l'assenza dei requisiti per l'accoglimento della domanda, come, ad 

esempio, in caso di plateale contrasto delle opere con le previsioni degli 

strumenti urbanistici, la sospensione, per il periodo di sessanta giorni indicato 

dalla legge per la definizione del procedimento amministrativo (o per quello, 

superiore, eventualmente indicato nel provvedimento che la dispone), non potrà 

operare e, se disposta comunque dal giudice, autonomamente e senza richiesta 

di parte, non potrà produrre effetti di sospensione dei termini di prescrizione. 

Per contro, avranno in ogni caso effetti sospensivi del corso della 

sospensione i rinvii disposti in accoglimento di una richiesta dell'imputato o del 

suo difensore, dovendosi al riguardo condividere le osservazioni svolte dalla 

citata sentenza Zappalorti. 

Ricorda infatti tale pronuncia che la giurisprudenza formatasi in tema teneva 

necessariamente conto di quanto stabilito dall'art. 159 cod. pen. prima degli 

interventi modificativi ad opera della legge 5 dicembre 2005, n. 251 («Il corso 

della prescrizione rimane sospeso nei casi di autorizzazione a procedere o di 

questione deferita ad altro giudizio, e in ogni caso in cui la sospensione del 

procedimento penale o dei termini di custodia cautelare è imposta da una 

particolare disposizione di legge»), la quale, con l'art. 6, ne ha sostituito il testo 

che, come è noto, stabilisce ora, al primo comma, n. 3, che il corso della 

prescrizione rimane, tra l'altro, sospeso in caso di sospensione del procedimento 

o del processo penale per ragioni di impedimento delle parti e dei difensori, 

ovvero su richiesta dell'imputato o del suo difensore, disponendo che, nella 

prima ipotesi, l'udienza non può essere differita oltre il sessantesimo giorno 

successivo alla prevedibile cessazione dell'impedimento, dovendosi avere 

riguardo, in caso contrario, al tempo dell'impedimento aumentato di sessanta 

giorni. 

La disposizione è stata sempre interpretata nel senso che il rinvio 

dell'udienza, accordato su richiesta del difensore, determina la sospensione dei 
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termini di prescrizione del reato, ritenendosi, peraltro, manifestamente infondata 

la questione di legittimità costituzionale dell'art. 159 cod. pen., sollevata per 

contrasto con l'art. 3 Cost., nella parte in cui non indica il termine massimo di 

sospensione della prescrizione conseguente alla richiesta della difesa 

dell'imputato di un differimento dell'udienza, osservandosi che la previsione di 

rinvii del dibattimento su richiesta di parte è finalizzata al soddisfacimento di 

esigenze diverse da quelle costituenti legittimo impedimento e tiene conto della 

libera scelta del difensore di chiedere il rinvio, sicché è stato ritenuto logico, in 

tal caso, contemperare l'aggravio per l'ufficio giudiziario derivante dal 

soddisfacimento di esigenze di parte, rimettendo alla sua determinazione la 

durata del rinvio in modo da tener conto delle esigenze dell'ufficio medesimo 

(Sez. 3, n. 45968 del 27/10/2011, Diso, Rv. 251629). 

Si è inoltre osservato (Sez. 3, n. 29885 del 15/4/2015, Vuolo, Rv 264433) 

come, in tali casi, la durata del differimento sia discrezionalmente determinata 

dal giudice in considerazione delle esigenze organizzative dell'ufficio giudiziario, 

dei diritti e delle facoltà delle parti coinvolte nel processo, nonché dei principi 

costituzionali di ragionevole durata del processo e di efficienza della 

giurisdizione, secondo quanto affermato dalle Sezioni Unite (n. 4909 del 

18/12/2014, dep. 2015, Torchio, Rv. 262914) con riferimento a tutti i casi in cui 

il giudice, su richiesta del difensore, accordi un rinvio della udienza, pur in 

mancanza delle condizioni che integrano un legittimo impedimento per 

concorrente impegno professionale del difensore. 

12. In caso di rinvio su richiesta dell'imputato o del suo difensore, dunque, 

ai fini della sospensione dei termini di prescrizione operano i principi generali 

stabiliti dal codice di rito, i quali, peraltro, avranno effetto, a differenza di quanto 

avviene con riguardo alla sospensione prevista dal combinato disposto degli artt. 

36 e 45 d.P.R. n. 380/2001, anche con riferimento ai reati eventualmente 

concorrenti con la contravvenzione di cui all'art. 44 del medesimo decreto. 

13. Ne consegue che ai quesiti posti in apertura della presente parte motiva, 

al § 1, deve rispondersi affermativamente. 

14. Venendo all'esame dei motivi di ricorso, va rilevato preliminarmente che 

la richiesta di sanatoria per le opere abusivamente realizzate era stata 

presentata all'amministrazione comunale in data 8 maggio 2009, mentre, sulla 

base dei verbali di udienza, il cui esame non è precluso in questa sede, avuto 

riguardo alla natura della censura, risulta che il primo dei rinvii del processo è 

stato richiesto ed ottenuto all'udienza del 15 febbraio 2012, quando il termine di 
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legge per la definizione del procedimento amministrativo era ormai spirato, con 

conseguente formazione del silenzio-rifiuto. 

Tutti i successivi rinvii del dibattimento, peraltro, sono stati disposti su 

richiesta del difensore fino all'udienza del 29 gennaio 2014, data in cui 

interveniva la decisione di primo grado. 

Le sintetiche annotazioni riportate nei verbali di udienza sono chiaramente 

indicative del fatto che i rinvii sono stati sollecitati esclusivamente dalla difesa, 

come emerge dai riferimenti alla produzione di documentazione relativa alla 

domanda di sanatoria pendente, dal fatto che sono stati sempre disposti, tranne 

che in un caso, in via preliminare ed in assenza di altre attività processuali che 

consentano di escludere che i differimenti siano stati disposti per altri fini. 

Di tali rinvii ha dunque correttamente tenuto conto la Corte territoriale, la 

quale ha escluso la prescrizione del reato. 

Il motivo di ricorso risulta, pertanto, manifestamente infondato. 

15. Ad analoghe conclusioni deve pervenirsi anche con riferimento al 

secondo e al terzo motivo di ricorso, perché le opere, come descritte nel capo di 

imputazione, necessitavano, per essere eseguite, del preventivo rilascio del 

permesso di costruire. 

Si tratta di un intervento edilizio che deve essere unitariamente considerato, 

diversamente da quanto affermato in ricorso, ove viene effettuata la disamina 

delle singole opere al fine di sostenere la soggezione delle stesse ad un diverso 

regime autorizzatorio, ponendosi così in contrasto con il principio, ripetutamente 

affermato, secondo il quale il regime dei titoli abilitativi edilizi non può essere 

eluso attraverso la suddivisione dell'attività edificatoria finale nelle singole opere 

che concorrono a realizzarla, astrattamente suscettibili di forme di controllo 

preventivo più limitate per la loro più modesta incisività sull'assetto territoriale. 

L'opera deve essere infatti considerata unitariamente nel suo complesso, senza 

che sia consentito scindere e considerare separatamente i suoi singoli 

componenti e ciò ancor più nel caso di interventi su preesistente opera abusiva 

(Sez. 3, n. 16622 del 08/04/2015, Casciato, Rv. 263473; Sez. 3, n. 15442 del 

26/11/2014, dep. 2015, Prevosto, Rv. 263339; Sez. 3, n. 5618 del 17/11/2011, 

dep.2012, Forte, Rv. 252125; Sez. 3 n. 34585 del 22/04/2010, Tulipani, non 

massimata, ed altre conformi). 

Corretta risulta pertanto la soluzione adottata dalla Corte territoriale, la 

quale ha puntualmente analizzato la natura e consistenza dell'intervento 

realizzato, qualificando correttamente la condotta oggetto di contestazione, con 

motivazione adeguata, del tutto immune da salti logici o manifeste 
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contraddizioni, che il ricorso denuncia senza ulteriori specificazioni, evidenziando, 

così, un'assoluta genericità. 

16. Il ricorso, conseguentemente, deve essere dichiarato inammissibile e 

alla declaratoria di inammissibilità consegue l'onere delle spese del 

procedimento, nonché quello del versamento, in favore della cassa delle 

ammende, della somma, equitativamente fissata, di euro 1.500. 

L'inammissibilità rilevata, conseguente alla manifesta infondatezza dei 

motivi, non consente il formarsi di un valido rapporto di impugnazione e, 

pertanto, preclude la possibilità di dichiarare le cause di non punibilità di cui 

all'art. 129 cod. proc. pen., ivi compresa la prescrizione intervenuta nelle more 

del giudizio di legittimità. 

P.Q.M. 

Dichiara inammissibile il ricorso e condanna il ricorrente al pagamento delle 

spese del procedimento e della somma di euro 1.500,00 in favore della cassa 

delle ammende. 

Così deciso il 31/03/2016. 
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